Prozessbericht “Dreiste Lugen
uber den Staatenbund-Prozess”, 2.
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Erste Ruckmeldung

So, ich melde mich mal mit einem Gruessli aus Graz zuruck. Das Gruessli geht
explizit auch an alle Staatenbund-Mitglieder, die hier laut eigener Aussage

mitlesen. [=]
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Ich habe wahrend der
Verhandlung etwas uber 20
A4-Seiten beschrieben (nach
den explizit an mich
gerichteten Erwartungen
mancher SBO-Mitglieder soll
es sich um ALLES LUGEN
handeln) und werde mich
demnachst daran machen,

diese in einen halbwegs lesbaren Prozessbericht umzuwandeln.

Moni hat tatsachlich alle Fragen zu ihren “Generalien” (so scheint das in
Osterreich zu heissen”) mit einem knappen “Ja” beantwortet. Allerdings enthalt
obige Pressemeldung keinen Hinweis auf ihren bedauernswerten Zustand. Sie
machte auf mich einen sedierten, medikamentierten Eindruck und das Wenige,
was sie am heutigen Tag gesagt hat, war kaum verstandlich, selbst dieses “Ja”
kam zwar zugig, klang aber sehr genuschelt. Dem Prozess schien sie folgen zu
konnen, aber es ist recht offensichtlich, dass es ihr psychisch/gesundheitlich
schlecht geht.

Vom Ablauf her wurden heute zuerst die “Generalien” der Angeklagten
festgestellt, anschliessend hielt der Staatsanwalt - derselbe wie beim ersten
Durchlauf - sein Pladoyer. Danach konnte jeder Verteidiger einzeln eine Replik zu
diesem Pladoyer zum Besten geben. Zum Abschluss machte die Richterin, Zitat,
“eine Runde ‘schuldig/nicht schuldig/teilweise schuldig/weissichnicht”.

So viel furs Erste. Die Sonne des Sonnenstaatlandes scheint warm und golden
uber Graz und ich geniesse im Restaurant auf dem Schlossberg einen sussen
Spritzer mit Holunder wie damals vor knapp zwei Jahren. Detaillierte Berichte

folgen vermutlich ab heute Abend. (=]




Teil 1: Auftakt

Nun steht sie also doch noch einmal vor dem Kadi, die vermeintliche legitime
Regierung des souveranen und unantastbaren Volkerrechtssubjekts Staatenbund
Osterreich. Und zum zweiten Mal konnte ich mir dieses historische Ereignis nicht
entgehen lassen, Corona hin, Maskenpflicht her und trotz einer
laaaaaaaaaaaaangen Zugfahrt quer durch die Alpen (meine Flugelsandalen
werden in der EU derzeit nicht als Transportmittel zugelassen. Wieder so ein
typischer Erpressungsversuch im Hinblick auf die Begrenzungsinitiative).

Und einmal mehr danke ich auch der ortlichen BAR-Loge fur den netten Empfang
am Vorabend der grossen Prozesseroffnung! Leute, ihr seid Spitze.

Landesgericht fur Strafsachen Graz

So, und wo fange ich jetzt an? Am Anfang, also am Eingang des Landesgerichtes
fur Strafsachen in Graz? Im Vergleich zu 2018 scheint dieser ein wenig
aufgerustet zu haben; unklar, ob nur wegen Corona. Man geht jetzt gleich hinter
dem Eingang durch Schleusen mit Metalldetektor, deren doppelte Turen nur die
Sicherheitsleute 6ffnen konnen, und das Gepack wird auch so a la Flughafen
gescannt. Mein Handedesinfektionsmittel iiberlebte diesen Schritt leider nicht

und wurde einbehalten = Hinter den Schleusen kriegt man eines dieser Fern-
Fieberthermometer an die Stirn gehalten und wird nochmals personlich vom
Sicherheitsbeamten mit so einem Handscanner durchgecheckt. Damit hat Graz
Depplevs Lieblingsgericht Basel mittlerweile getoppt in Sachen Sicherheit.

Dahinter war schon alles aufgestellt fur den grossen Anlass: Eine wie am
Flughafen mit Bandern abgesperrte Warteschlangengasse, bei meinem fruhen



Erscheinen allerdings leer, fuhrte zum zweiten Kontrollposten, einem Tisch, wo
man beim Einlass in den grossen Schwurgerichtssaal Taschen, Handys und
Ahnliches abgeben musste.

Da die “Zuseher” erst kurz vor Verhandlungsbeginn in den Saal durfen, sah ich
mich noch ein wenig um, wer so alles anwesend war. Bei einer zwar adrett, aber
doch irgendwie hostessenartig gekleideten Frau war ich mir nicht sicher, ob sie
eine Juristin oder jemand aus dem Publikum bzw. eine Geschworene sein konnte.
Eine weitere Frau, die ich aus Grunden nicht naher beschreibe, fragte mich, ob
ich AUCH eine Geschworene sei. Damit sie ihre Funktion nicht auch noch
anderen gegenuber so sorglos erwahnte, erzahlte ich ihr von dem Prozess vor
zwei Jahren, wo ein Sichtschutz aufgestellt werden musste, weil Geschworene
ausserhalb des Gerichts von SBO-Sympathisanten aus dem Publikum belastigt
worden waren.

Nach und nach trudelten weitere Prozessbeteiligte ein, Geschworene und
JuristInnen, zu erkennen daran, dass sie schon vor den “Zusehern” in den Saal
durften. Eine klar unjuristisch gekleidete Frau mit nicht all zu langen, jedoch zu
einem strengen kurzen Pferdeschwanz gebundenen, grauen Haaren hielt sich
auch langer vor dem Saal auf, wechselte ein paar Worte mit der “Hostesse” und
stand dann vor mir in der Schlange, als die “Zuseher” schliesslich in den Saal
durften. Wie sich spater zeigte, handelte es sich bei ihr um eine der Angeklagten,
namlich Brigitte Voglmeir, die immer noch grossen Wert auf ihr “aus der Familie”
legt. Die “Hostesse” stellte sich als deren Verteidigerin heraus.

Davon abgesehen, dass im Gebaude allgemein Maskenpflicht herrschte, war
Corona auch am grossen Schwurgerichtssaal nicht spurlos vorubergegangen. Ein
rot-weisses Plastikband (Aufschrift “Polizeiabsperrung” wie an einem Tatort)
trennte hinten rechts ein Viertel der sieben Publikumsrange ab. Von den
restlichen drei Vierteln waren die vier vorderen Reihen mit “Prozessparteien”
beschriftet, die hinteren drei plus einige zusatzliche Stuhle an der Wand mit
“Besucher”. “Prozessparteien” meinte die Angeklagten, soweit sie nicht in Haft
waren, sowie deren Bewahrungshelfer, von denen aber anscheinend kaum einer
anwesend war.

Im Vertrauen darauf, eine “Besucherin” zu sein, setzte ich mich auf einen der
entsprechenden Platze, wurde aber dann von einem Aufpasser aufgefordert, mich
in den Tatort-Bereich zu begeben. Erst da bemerkte ich, dass dieser mit
“Zuhorer” beschriftet war und ich anscheinend in diese Kategorie gehorte, was
auch immer der Unterschied zu “Besuchern” sein mochte. Vielleicht waren
“Besucher” Angehorige oder hatten sich zuvor angemeldet?



Diesmal war der Sichtschutz fur die Geschworenen gleich von Anfang an
vorhanden. Allmahlich trudelten die Anwaltlnnen und der Staatsanwalt ein;
Roben wurden angezogen. Im “Prozessparteien”-Bereich sammelten sich
allmahlich funf mannliche und funf weibliche Entitaten; ich erkannte vom letzten
Mal her Erika Eugster, die mich damals angesprochen und gefragt hatte, ob ich
von Klagemauer TV sei. Auch Werner Enockl glaubte ich zu erkennen.

Um 9:21 betrat das Richtergremium den Saal, und die Anwesenden erhoben sich.
Justizbeamte fuhrten Monika Unger (im Folgenden Moni), Jakob
Stuckelschweiger (im Folgenden S) und, von mir zunachst unbemerkt, auch
Klaus-Jurgen Faller herein, der offenbar derzeit in Haft ist. Als alle wieder Platz
nahmen, blieb Faller als einziger stehen, wie es fur Reichsdeppen vor Gericht ja
typisch ist.

Teil 2: Generalien der Angeklagten

Nachdem die Richterin mit Faller kurz geklart hat, dass dieser ruhig
stehenbleiben kann, wenn er unbedingt will, beginnt sie mit der Feststellung der
besagten “Generalien”: Alle Angeklagten werden aufgefordert, zu bestatigen oder
zu verneinen, ob ihr Name, ihr Geburtsdatum, ihre Adresse und ihre
Lebenssituation (Ausbildung, berufliche Tatigkeit, Sorgepflichten, Vermogen,
Schulden) sowie ihre Vorstrafen dem Gericht korrekt bekannt seien. Ich habe
sehr vieles davon aufgeschrieben, gebe hier aber bewusst nicht alles wieder. Ja,
und uberhaupt sollte ich noch anmerken: Ich habe den ganzen Prozesstag uber so
viel wie moglich so detailliert wie moglich aufgeschrieben, manchmal in
wortlichen Zitaten, bis mir die Finger schmerzten. Vielleicht werden meine
Lugen, ah Berichte dadurch etwas langlich, aber dafur kann jeder, der mochte,
den ganzen Prozesstag recht authentisch nachvollziehen.



Satirische Fotomontage:
“Moni Lisa”

Die Generalienfeststellung beginnt mit der Erstangeklagten, und das ist
bekanntlich Moni. Hier zeigt sich, dass sie zwar alle Fragen sogleich beantwortet,
dabei wird aber ihr schlechter gesundheitlicher Zustand offenbar. “Zugedrohnt”
ware das falsche Wort, zumal sie der Verhandlung ja doch folgen kann, aber ihr
Artikulationsvermogen scheint stark beeintrachtigt, was vermutlich auf den
Einfluss der Medikation wegen der bei ihr diagnostizierten paranoiden
Schizophrenie zuruckzufuhren ist. Meistens ist die Antwort ein kaum
verstandliches “Ja”. Von den wenigen kurzen Antworten, die von einem “Ja”
abweichen, habe ich nicht eine einzige verstanden. Ein Stick weit nimmt mir das
immerhin die Frustration daruber, dass ich nicht bis Mittwoch geblieben bin;
denn dann hatte wohl Monis Einvernahme begonnen, die mich sehr interessiert
hatte, aber ich hatte vermutlich kaum etwas davon verstanden.

Auf die Frage nach ihrer Schulbildung sagte Moni etwas, das fur mich wie
“Abitur” klang, aber meines Wissens heisst das in Osterreich “Matura”, und ob
Moni eine solche abgelegt hat, wage ich doch zu bezweifeln.

Als Nachstes wird Jakob Stuckelschweiger (S) befragt, dessen Aussagen ich ja
schon 2018 einen Tag lang verfolgen durfte. Im Vergleich zu Moni antwortet er
geradezu ausschweifend. Fun Fact: Sein Geburtstag ist an Halloween, namlich am
31.10.1947. Von Beruf sei er aktuell Pensionist, also Rentner. (Hinsichtlich seiner
fruheren Tatigkeiten verweise ich gerne auf meinen Prozessbericht von 2018.)
Nach der Hohe seiner Pension und allfalligen Schulden befragt, bemerkt er, er
wisse es nicht, er sei ja seit dreieinhalb Jahren nicht zu Hause gewesen.

Nun ist Brigitte Voglmeir an der Reihe - eben die Grauhaarige mit dem
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Pferdeschwanz, der ich schon vor dem Saal kurz begegnet bin. Sie ist Jahrgang
1958. Sie gibt sich widerstrebend, entgegnet etwa auf die Frage nach dem
Vornamen ihres Vaters “Ist das wichtig?” Auch sie sei Pensionistin; von der
Schulbildung her habe sie Volksschule und Gymnasium besucht und neben einer
Buchhaltungsausbildung auch verschiedene andere Ausbildungen gemacht, die
sie nicht naher spezifiziert. Zu ihrem Vermogen und der Hohe ihrer Pension
(Rente) meint sie: “Das geht niemanden etwas an”. Sie muss die Fragen auch
nicht beantworten.

Dann wird Michael Wallner befragt. Zu ihm gibt es an dieser Stelle nichts
Weltbewegendes zu schreiben.

Frau Murhamer, Jahrgang 1982, ist - wenn ich es richtig notiert habe -
selbstandig als Kindergartenleiterin tatig.

Josef Welser, ein alterer Herr, der auf seinem “aus der Familie” besteht,
bezeichnet sich selbst als “Privatier”. Auf die Frage nach seinem Vermogen sagt
er: “Ich habe genug Geld bis am Ende meines Lebens, vorausgesetzt...”, und
diesen zweiten Teil habe ich wohl leider falsch verstanden, aber er klang wie:
“Vorausgesetzt, ich werde morgen verruckt”.

Wahrend zu den bisherigen Angeklagten keine Vorstrafen genannt wurden, liest
die Richterin fur Welser eine beeindruckende Liste vor, die u.a. Korperverletzung,
fahrlassige Korperverletzung, gemeinschaftlich versuchte Notigung, schweren
Betrug und “156 / 151 StGB” enthalt.

An dieser Stelle halt Voglmeir die Hand hoch, um sich zu melden, und kommt zu
Wort: Sie fragt, ob die Richterin nicht “etwas unternehmen konne, was die
Masken betrifft”, und schwurbelt etwas vom CO2 (das ist ja eine der bekannten
Cov®¥¥en-Theorien, dass die Masken deswegen furchterbarlich ungesund
seien). Als die Richterin sie darauf hinweist, dass sie doch selber einen
“Sichtschild” trage (also eines dieser Plexiglas-Teile, bei denen sich sicher kein
CO2 sammeln kann), meint sie, es gehe ihr “auch um die Geschworenen”. Die
Richterin verweist aber auf die geltende Verordnung, die Masken bleiben auf.
Voglmeir: “Ich hab’s versucht.”

Die Befragung geht weiter mit Hannes Frohlich, zu dem ich nichts
Erwahnenswertes notiert habe, und dann mit meiner alten Bekannten Erika
Eugster. Auch sie will unbedingt eine “aus der Familie” sein. Jahrgang 1962. Sie
erscheint vom Schicksal gebeutelt, musste wegen Krankheit Pension beantragen,
hat jetzt ein sehr geringes Einkommen und kein Vermogen “mehr”. Eine Vorstrafe
wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt von 2015 wird erwahnt.

Nun wird Werner Enockl befragt, Jahrgang 1964. An dieser Stelle wird nicht viel
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Interessantes uber ihn gesagt; die Informationen sind im Wesentlichen auch
bereits in der Sendung “Am Schauplatz” enthalten, in welcher er ein Interview
gegeben hat.

Es folgt Andreas Trautmann, von der Ausbildung her Maschinenbauer und einst
selbstandig. Er gibt unter anderem an, zu Hause seinen psychisch kranken Sohn
zu pflegen.

Dann wird Christine Kreidl befragt, eine relativ jung aussehende Frau, von Beruf
Einzelhandelskauffrau.

Karlheinz Klima, Jahrgang 1969, tragt die am modernsten wirkende Maske im
Raum. Unter anderem sei er diplomierter Masseur und gelernter
Grosshandelskaufmann, derzeit jedoch ohne Beschaftigung. Als die Richterin
schon weitermachen will, meldet er sich per Handhochheben und legt Wert
darauf, dass er derzeit das Projekt einer “Privatinitiative als Verein” betreibe, den
er als “Humanaktion-Initiative fur lokale ...(?) und Familien” bezeichnet (hier ging
es mir zu schnell, ich konnte den Namen nicht komplett notieren). Die Richterin
liest daraufhin einen anderen, noch verschwurbelter klingenden Vereinsnamen
vor und erkundigt sich, ob es sich um dasselbe Projekt handle, was Klima
bestatigt. Klima ist dem Vernehmen nach trotz einer schwierigen finanziellen
Situation dabei, schuldenfrei zu werden.

Als furioses Finale soll nun Klaus Jurgen Faller befragt werden. Er fallt schon rein
optisch auf mit seinem Ziegenbart und den tatowierten Armen. Seine Maske
hangt schon die ganze Zeit lose vom Hals in Richtung Brust herunter. “Klaus
Jurgen Faller, richtig?” beginnt die Richterin, und der Angesprochene kommt
sogleich in Fahrt: “Nicht richtig! Das wissen’s eh genau!” Und er beginnt mit
einem typischen Reichsdeppen-Blabla, “die Person hat der Herr Staatsanwalt am
20.04.2017 in Beschlag genommen, seither hab ich die Person nicht mehr”.
Ausserdem sei seine Verhandlung schon im Juli “vorgezogen” worden - er scheint
auf eine andere Verhandlung mit derselben Richterin Bezug zu nehmen und ist
uberzeugt, dass das Ergebnis der gegenwartigen Verhandlung daher auch schon
feststehe.

“Wollen Sie an der Feststellung Threr Generalien mitwirken?” fragt die Richterin
mit leichtem Augenrollen, von Faller kommt aber sogleich noch mehr Ausbreitung
seines Gedankengutes und Klagen uber seine “widerrechtliche” Verhaftung. Er
halt ein Papier hoch, das ihm vom Gericht zugestellt worden sei, und behauptet,
das sei eine Einstellungsverstandigung, die er - wenn es denn tatsachlich eine
solche ist, was ich nicht sehen konnte - augenscheinlich auf das gegenwartige
Verfahren beziehen will. Das Papier halt er vor den Geschworenen hoch, “damit
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diese wissen, was hier gespielt wird!”

Die Richterin erinnert daran, dies sei eine Gerichtsverhandlung und kein
Kasperltheater, und droht Faller mit Rausschmiss. Schlussendlich bleibt er im
Raum, aber mit der Feststellung seiner Generalien wird es wohl heute nichts.

Nun soll noch sichergestellt werden, dass Angeklagte und Geschworene einander
alle sehen konnen trotz des Sichtschutzes. Faller ruft sofort drein: “Nein, sie sind
maskiert!”

Fur Stuckelschweiger ist das nun auch das Zeichen, sich mit Geschwurbel zu
melden. Er “beantrage, dass die Geschworenen ihre Masken abnehmen, allein
schon deswegen, weil es keinen elektronenmikroskopischen Nachweis” des
Coronavirus gebe. Das Virus existiere gar nicht! Und schon hat sich der nachste
Cov¥¥%¥ unter den Angeklagten zu erkennen gegeben. Anscheinend hat S im
Hafn einen Internetanschluss, der ihm nicht gut tut...

Vom inexistenten Coronavirus schlagt S irgendwie die Brucke, um seinen schon
von 2018 bekannten Spruch aufzusagen: “Alles, was ich hier tue, geschieht unter
Zwang und Notigung”.

“Schwere Notigung!”, pflichtet Faller sofort bei.

Anschliessend werden noch die Geschworenen vereidigt. Dazu stehen im Saal alle
auf, bis auf Faller, der ja schon stand und sich jetzt demonstrativ hinsetzt, um
dann aufzustehen, als die anderen wieder Platz nehmen.

Wahrend alle stehen, bemerke ich ubrigens, wie hunenhaft die vermummten
Justizbeamten sind, die zu beiden Seiten des auch recht grossgewachsenen S
stehen. Die Beamtinnen, die Moni flankieren, sind demgegenuber fast so klein wie
Moni selbst. Der Justizbeamte rechts von S ist fast zwei Kopfe grosser als die
benachbarte Justizbeamtin links von Moni. (Vielleicht sollte ich noch anmerken,
dass die drei inhaftierten Angeklagten - Moni, S und Faller - mit ihren Bewachern
vorne auf den Stuhlen sitzen, auf denen 2018 samtliche Angeklagten sassen.)

Das Gericht verordnet nun eine sehr kurze Pause, in der es anscheinend
tatsachlich kurz uber S’ “Antrag” berat. Um 10:07 geht es weiter; die Richterin
nuschelt etwas und wird zu Recht von den Angeklagten darauf hingewiesen, dass
sie bitte lauter sprechen soll. “Beschluss auf Abweisung des Antrags” artikuliert
sie schliesslich uberdeutlich. Faller spinnt nochmals kurz rein, wird aber wieder
mit Wegweisung bedroht. Enockl merkt noch an, die Verordnung betreffend die
Masken gelte seiner Meinung nach hier nicht, was die Richterin mit einem
knappen “Meiner Meinung nach aber schon” quittiert.

Als Nachstes soll das Pladoyer des Staatsanwaltes folgen.



Teil 3: Das Eroffnungspladoyer des
Staatsanwaltes, erste Halfte

Es ist derselbe Staatsanwalt wie im ersten Verfahrensgang vor knapp zwei
Jahren, wobei im Verlaufe des Tages zu erfahren ist, dass er mittlerweile
Oberstaatsanwalt sei und in einen anderen Aufgabenbereich, namlich Korruption
und Wirtschaftskriminalitat, gewechselt habe. Dennoch habe er dieses grosse
Staatsverweigerer-Verfahren niemand anderem zumuten wollen und ziehe es
noch bis zum Ende durch.

In seinem Pladoyer wendet er sich insbesondere an die Geschworenen, was
logisch ist, da diese am Ende entscheiden. Ausserdem sind es neue Geschworene,
sie mussen erst uber ihre Aufgabe instruiert werden. Deshalb erklart ihnen der
StA zunachst den gesetzlichen Hintergrund des Geschworenenprozesses in
Osterreich und - mit einer Fussballmetapher, die ich nicht niedergeschrieben
habe, die aber spater Kritik von den Verteidigern erfahrt - den Ablauf des
Verfahrens, fur welches zunachst etwa vier Wochen, 19 ganze Tage, angesetzt
seien.

Nun kommt er zum Thema Staatenbund Osterreich (im Folgenden SBO), den er
gleich von Anfang an dezidiert als “staatsfeindliche Verbindung” bezeichnet. Es
gebe verschiedene angeklagte Charaktere in diesem Prozess. Die meisten seien
mittlerweile “durch das Haftubel schon teilweise gelautert” und hatten sich dem
Rechtsstaat wieder zugewandt. Andere seien trotz Haftubel noch immer felsenfest
vom Staatsverweigerer-Gedankengut iiberzeugt, bestinden immer noch auf ihrem
“aus der Familie”, so - wie eben gesehen - Welser, Eugster und Faller. Daher sei
der SBO immer noch ein aktuelles Problem. Die Geschworenen sollten sich
unbedingt ein eigenes Bild machen, und zwar nicht davon, was heute ist, sondern
was zur Zeit der inkriminierten Taten war. Die Beweislage dafur, was sie geplant
hatten, wie sie das gemacht hatten, wie sie gedacht hatten, sei “erdruckend”; es
gebe viele durch den Angeklagten Frohlich aufgenommene Tonbander von
Besprechungen und auch Videos.

An diesem Punkt stellt sich der StA den Geschworenen noch mit Namen vor. In
den vergangenen Jahren habe er die Aufgabe gehabt, allerlei extremistische



Stromungen zu bearbeiten, von Neonazis bis Islamisten. 2016 wurde er mit den
Ermittlungen in Sachen SBO betraut und habe damals noch keinerlei Ahnung von
dieser Materie gehabt. Der SBO sei die mit Abstand grosste staatsfeindliche
Verbindung, die bisher in Osterreich existiert habe; zu seinen Glanzzeiten habe er
um die 3000 Mitglieder gezahlt. Kernthema sei nicht etwa Liebe und Frieden
gewesen, sondern die Bekampfung des angeblich betrugerischen und
ausbeuterischen Staates und von dessen Beamten, die laut SBO angeblich genau
gewusst hatten, was fur “Verbrechen” sie begingen.

Hier erklart der StA noch kurz seinen Werdegang. StA wird man in Osterreich
nach einer Richterausbildung und er habe sich nach der Richteramtsprufung fur
dieses Amt entschieden.

Die Anklage gegen die SBO-Fithrung umfasse etwa 400 Seiten, “das ware auch
kurzer gegangen”, aber der StA wollte, dass die Geschworenen eine gute
Dokumentation als Arbeitsgrundlage haben. Ausserdem sollen die Geschworenen
unbedingt von ihrem Fragerecht Gebrauch machen: “Sie werden je nachdem ganz
neue Erkenntnisse daruber haben, was ein Mensch alles glauben und vertreten
kann”, sagt er im Wissen um die skurrilen Inhalte der SBO-Ideologie.

Als nachstes stellt der StA klar, dass er nicht nur das Belastende vorbringen,
sondern auch das Entlastende dagegen abwagen musse. Als Beispiel nennt er das
(erste) psychiatrische Gutachten uber S, aufgrund dessen er damals den Antrag
auf Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Straftater zuruckgezogen
hatte. Daran kann ich mich noch erinnern, da ich gerade an dem Tag anwesend
war. Ein ahnliches Beispiel bringt der StA bezuglich des Angeklagten Trautmann,
da dieser, wie er selbst wahrend des damaligen Verfahrens einbrachte, nie im
“Landbuch” (dem fiktiven Grundbuch des SBO) unterschrieben habe, was ihn vom
entsprechenden Vorwurf entlastet habe.

S meldet sich wieder durch Handhochheben, worauf ihn die Richterin fragt, ob er
auf die Toilette musse. Das muss S offensichtlich nicht, sondern beginnt etwas
anderes zu faseln - ich glaube, es sollte ein Protest gegen die schrocklichen
Liugen des StA werden. Die Richterin unterbindet dies aber: “Lassen’s den
Staatsanwalt jetzt sprechen!”

Nun kommt der StA darauf zu sprechen, ob der SBO eine staatsfeindliche
Verbindung sei; denn soweit ich sehe, sind samtliche Angeklagten eines
Vergehens nach §246 StGB angeklagt. Von der versuchten Bestimmung zum
Hochverrat wurden hingegen bis auf Moni und S im ersten Verfahrensgang alle
Beschuldigten freigesprochen, diese Urteile sind mittlerweile rechtskraftig.
Wegen dieses Vorwurfs mussen sich also nur noch Moni und S verantworten.
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Der StA sagt, die Frage, ob der SBO eine staatsfeindliche Verbindung sei, stelle
sich in diesem Verfahren gar nicht, da sie schon in anderen Verfahren von
Obergerichten bestatigt worden sei. (Gemeint ist vermutlich, dass nicht der SBO
an sich, sondern das Verhaltnis der Angeklagten zu diesem beurteilt werden
musse, so zumindest mein Interpretationsversuch).

Aufgabe der Geschworenen sei es lediglich, die Frage zu beurteilen: Was haben
die Staatenbundler getan, was haben sie damit gewollt?

Nun gibt der StA einen Uberblick iiber die Tathandlungen von Moni und S, was
den Hochverratsvorwurf betrifft. Moni sei immer mehr unter Druck geraten,
Erfolge gegen die Verbrecher von der Firma Republik Osterreich vorzuweisen,
und dies habe zu folgenden Aktionen gefuhrt:

14.10.2015 (vor der Grindung des SBO, der erst am 26.10.2015 ausgerufen
wurde!): Im Zuge der Migrationskrise, die von Moni &Co. als Gefahr
wahrgenommen wurde, sollte das Bundesheer die Grenzen schliessen.
04.11.2015 Hilfsgesuch des SBO (beteiligt Moni, S, Voglmeir u.a.) ans
Bundesheer, dieses solle den SBO vor der bésen Staatsmacht beschiitzen. Ein
zustandiger Offizier habe mit den Deppen ein Gesprach gefuhrt und habe -
ruckblickend betrachtet - den Fehler begangen, Moni seine Visitenkarte in die
Hand zu drucken. In der Folge habe er dann laufend Mails, SMS und Anrufe von
Moni bekommen, wenn einer ihrer Anghanger zwangsgeraumt oder sonstwie von
der Firma Republik Osterreich behelligt wurde. Diese Zuschriften und Anrufe mit
der Bitte um Einschreiten des Militars erfolgten an mehreren Daten.

Als diese Versuche nicht von Erfolg gekront waren und der Druck seitens der
SBO-Mitgliederbasis auf Moni zunahm, habe man sich iiberlegt: Man miisse Putin
dazu bringen, in Osterreich einzumarschieren und den SBO an die Macht zu
bringen. In diesem Kontext bezeichnete der StA den S als “Putin-affin”, was
spater von S’ Verteidigerin kritisiert und in Abrede gestellt wurde.

Als dieses Unterfangen “uberraschenderweise doch nicht funktioniert” habe,
seien die Mitglieder des SBO unzufrieden geworden. Moni habe ihnen ja
eingeredet, keine Kreditraten etc. mehr zu bezahlen, was dann naturlich zu
Exekutionsverfahren gefilhrt habe, auf welche die SBO-Mitglieder mit
Drohschreiben an Beamte, Gerichtsvollzieher etc. reagiert hatten. Der Druck auf
Moni wuchs im selben Masse wie der Unmut bei der Mitgliederbasis.

Im Sommer 2016 schliesslich habe Moni erstmals “Haftbefehle” ausgestellt,
damals insgesamt 17, und habe diese zusammen mit S dem Militar ubergeben.
Die beiden hatten zwei Stunden lang mit einem Offizier diskutiert. Dieser habe sie
reden lassen, um die Gefahr einzuschatzen, und sei zu dem Schluss gekommen,



dass das gefahrliche Uberzeugungstater seien, die den Mist, den sie verzapften,
wirklich glaubten. Nach diesem Gesprach seien Moni und S ganz stolz und
euphorisch gewesen und hatten weitere (insgesamt 27) “Haftbefehle”
geschrieben, die diesmal auch Regierungsmitglieder von Bund und Landern
betrafen. Dann wollten sie nochmals zur Kaserne, hatten aber dort inzwischen
Kasernenverbot. Das habe sie zwar ein wenig verwirrt, doch sie hatten wohl
gedacht, das sei jetzt einfach ein plumper Versuch der Firma Republik Osterreich,
zuriickzuschlagen. Die Haftbefehle hatten sie dann dort abgegeben und den SBO-
Mitgliedern anschliessend versichert, bald werde sich die Lage zu ihren Gunsten
andern. Dadurch habe sich beispielsweise der Angeklagte Wallner auch zum
Verfassen eigener Briefe ermutigt gefuhlt.

Alexander Resch wiederum sei einmal in eine Autokontrolle geraten und habe den
SBO dazu bringen wollen, dass die Militarpolizei kommt und die Wortmarke von
seinem Auto vertreibt.

Im Dezember 2016 nahm der Druck der Basis weiter zu.

Am 10.12.2016 schrieb Moni daher einen Brief ans Militar, dieses mache sich
mitschuldig, wenn die Haftbefehle nicht ausgefuhrt wurden.

Anfang 2017 sollten dann alle Prasidenten einzelner “Staaten” des SBO
gemeinsam so ein Schreiben ans Militar unterzeichnen. Es gebe eine dreistundige
Aufzeichnung der diesbezuglichen Besprechung, und am Ende hatten sie alle
unterschrieben (dies war auch der Grund, warum im ersten Verfahrensgang auch
die anderen PrasidentInnen der versuchten Bestimmung zum Hochverrat
angeklagt waren).

Der Grund: Moni wollte Geschlossenheit symbolisieren, damit das Militar nicht
etwa denkt, sie handle ganz allein.

Kurz darauf entstanden 47 neue “Haftbefehle”.

Daraufhin sollte wegen des zunehmenden Drucks “eine eigene Gerichtsbarkeit
aufgemacht” werden. StA: “Diese Selbstjustiz war so geregelt, dass sie ein
Gericht abhalten wollten.” Sie wollten uber Bankangestellte, Gerichtsvollzieher
etc. zu Gericht sitzen. Erstmals hatte dies am 21.04.2017 stattfinden sollen
(“Prozess” gegen die Beteiligten an der Zwangsraumung des Hauses von Gerhard
Url). Moni habe Faller und Klima als “Gerichtsboten” eingesetzt, die das Militar
um die Verhaftung zumindest der 12 “Angeklagten” bitten sollten. Zugleich
wurden die beiden aber auch zu diesen “Angeklagten” selbst geschickt, um
Ladungen zur Verhandlung abzugeben. Klima sei “zwar von der Natur her nicht
der grosse Schlagertyp”, habe aber eine Waffe zu Hause. Man konne sich also
vorstellen, dass da schon etwas hétte passieren konnen. Der SBO, das seien zur



besten Zeit etwa 3000 Leute gewesen, manche von ihnen bewaffnet.
Die beschriebenen Vorgange fuhrten dann zu der beruhmten Razzia am
20.04.2017 (dem Ereignis, bei welchem zum Beispiel Fallers “Person” vom StA

beschlagnahmt wurde [x] ).

Laut StA ist das Schreiben und Ubermitteln all der Briefe bereits rechtskraftig
festgestellt, da zum Anklagepunkt “Notigung der Regierung” schon Urteile gefallt
und bestatigt worden seien. Davon konnten die Geschworenen also einfach
ausgehen.

Zur Veranschaulichung dessen, dass eine einzelne Tat zur Anklage wegen mehr
als einem Verbrechen fithren kann, so wie hier “Notigung der Regierung” neben
“Versuchter Bestimmung zum Hochverrat”, bringt der StA nun ein fiktives
Beispiel, fur das er von den VerteidigerInnen noch viel Kritik wird einstecken
mussen: “Angenommen, die Frau Unger und der Herr Stuckelschweiger planen
einen Mord an Herrn Staat und Frau Regierung” ...

Bei dem Begriff “Mord” aussern die Angeklagten ihren Unmut, einige rufen
“Wahnsinn!”, ... und ich muss sagen, ich kann es durchaus verstehen, da dieses
Verfahren nichts mit irgendeinem Mordvorwurf zu tun hat. Der StA hat das
naturlich als blosses Anschauungsbeispiel gekennzeichnet, dennoch werden die
Angeklagten dadurch in die Nahe von Taten geruckt, die ihnen so nie
vorgeworfen wurden. Man hatte gewiss auch ein anderes Beispiel finden konnen.
Jedenfalls sei die Frage, die sich die Geschworenen stellen mussten: Was haben
Moni und S mit ihren Aktionen, die schon zur Verurteilung wegen Notigung einer
Regierung gefiithrt haben, noch gewollt (ausser “nur” die Regierung verhaften zu
lassen)? Wollten sie damit die Verfassung bzw. Regierung andern bzw. einen
staatlichen Umsturz herbeifuhren? Dann ware es Hochverrat.

An diesem Punkt gibt es funf Minuten Pause.

Teil 4: Das Eroffnungspladoyer des



Staatsanwaltes, zweite Halfte

In der kurzen Pause blieb ich im Saal, froh, eine Weile stehen zu konnen. Man
braucht ja doch einiges Sitzfleisch in so einer Verhandlung. Vielleicht sollte ich
hier noch erwahnen, dass ich naturlich meine sonnenstaatlandische Galauniform
(die pechschwarze Ausfuhrung, nicht die pinkfabene) trug, auf der vorne gut
sichtbar unser Staatswappen prangt. Wahrscheinlich war dieses weithin sichtbar,
wahrend ich da stand, und uberdies prangt dasselbe Wappen auch auf jeder Seite
meines Notizblocks. Nach meinen Erfahrungen mit Erika Eugster im letzten
Prozess ging ich allerdings nicht davon aus, dass dieses Wappen von den SBOlern
uberhaupt erkannt werden wiirde.

Um 11:15 geht die Verhandlung weiter. Als die Richter den Saal betreten und sich
sonst alle erheben, bleibt neben Faller diesmal auch S sitzen. Er hat wohl fur
heute beschlossen, den Firmenvertretern keinen unnotigen Respekt mehr zu
erweisen.

Der StA stellt noch einmal klar, dass seine Mordplanungsgeschichte eben nur ein
Beispiel war und dass Moni und S niemanden umbringen wollten. Moglicherweise
wurde er bereits wahrend der Pause hinter den Kulissen fur dieses Beispiel
kritisiert.

Dann setzt der StA seine Ausfuhrungen fort: Im ersten Verfahrensgang sei Moni
noch komplett in ihrer eigenen Welt gewesen. Ihr Verteidiger habe wie ein Lowe
fir einen Freispruch gekampft: Das sei ja vom SBO alles nicht ernst gemeint
gewesen, auf den Briefen seien ja immer lustige Herzerl drauf gewesen usw. Moni
habe diese Strategie allerdings untergraben, indem sie betont habe, ihr SBO sei
doch kein Kasperltheater gewesen. Man sei jetzt gespannt, wie sie sich diesmal
einbringe.

Neben dem Hochverrat (§242 StGB), der jetzt nur noch Moni und S betrifft, sei
das zweite Thema dieser Verhandlung die staatsfeindliche Verbindung (§246
StGB). Wegen eines moglichen Deliktes im Sinne von §246 miussen sich samtliche
Angeklagten noch einmal verantworten.

Alle Angeklagten ausser Faller hatten der Fithrungsspitze des SBO angehort. Den
Faller bezeichnet der StA an dieser Stelle als “Mann firs Grobe, der sich hier
immer wieder in Szene setzt”. Faller habe auch nach der Verhaftung der SBO-
Fuhrung mit der Reichsdepperei weitergemacht und sei erst spater verhaftet
worden.

Hier setzt der StA den SBO in den Kontext von Reichsbiirgern, Freemen, OPPT
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etc. (ohne wirklich auf diese Gruppierungen eingehen zu konnen); jedenfalls habe
Moni dieses Gedankengut nicht selbst erfunden. Um den Geschworenen
sozusagen einen Crashkurs in Reichsdeppologie zu erteilen, lasst der StA nun das
Video “Der Strohmann” abspielen, das aus der angelsachsischen Sovereign-
Citizen-Szene stammt. Die Geschworenen wurden dann verstehen, was Faller
vorhin meinte, als er sagte, seine Person sei nicht anwesend. Ich kenne das Video
schon langer und habe daher Zeit, statt dessen die Reaktionen der Angeklagten
zu beobachten: Insbesondere der immer noch stehende Faller nickt immer wieder
zu den Aussagen des Films, auch in Richtung der Angeklagten hinter ihm, von
denen einige das Nicken erwidern. Am Ende des Videos klatscht Faller. Der StA
ist geradezu dankbar fur dieses Anschauungsbeispiel reichsdeppischer
Verblendung und weist die Geschworenen darauf hin: “Der Herr Faller stimmt
dem zu!”.

Aufgrund dieser staatsfeindlichen Ideologie habe Moni ihren Anhangern
weisgemacht, nichts mehr zu bezahlen, fahrt der StA fort. Wenn zum Beispiel ein
SBO-Depp einen Autounfall gebaut und Schaden verursacht habe, dann seien der
Anwalt bzw. das Gericht, das die Schadenersatzforderungen anderer gegen den
verursachenden Deppen durchgesetzt habe, aus SBO-Sicht die Bosen gewesen.
Der StA erklart nun ganz kurz, weshalb das Urteil aus dem ersten Prozess
teilweise aufgehoben wurde und der Prozess wiederholt wird: Die Fragen an die
Geschworenen am Ende des Prozesses seien nicht konkret genug gewesen.

Dann beschreibt er die Verteidigungsstrategien, welche die Anwaltinnen fur
jeden Angeklagten vor 2 Jahren angewandt hatten bzw. heute wahrscheinlich
anwenden wurden, und versucht diesen Punkten bereits vorsorglich zu
widersprechen:

Bei Moni habe die Verteidigung damals nicht viel bewegen konnen, da sie zwar
gestandig, aber nicht reumutig war, im Sinne von: “Naturlich war das kein Spass,
ich bin die Prasidentin, ich stehe uber dem oOsterreichischen Gesetz”.

Nun liest der StA aus einer Pressemitteilung des OGH vor, um klarzustellen, dass
der OGH in den Aktivitaten des SBO keinen absolut untauglichen Versuch (§15
Abs. 3 StGB) gesehen habe, wie die Verteidigung wahrscheinlich versuchen
wurde zu argumentieren, sondern dass der OGH nur die Formulierung der
Fragen an die Geschworenen beanstandet habe.

Die Verteidiger von Moni und S wurden sicher auch argumentieren, Hochverrat
sei zu hoch angesetzt, die Strafhohe sei viel zu hoch mit einem unteren
Strafrahmen von 10 Jahren, da der SBO gar keine ernstzunehmende Gefahr
dargestellt habe. Demgegenuber stellt der StA klar, man musse sich penibel an
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die Gesetze halten, der Strafrahmen sei eben nun mal so. Das sei die
Gesetzgebung in einem Rechtsstaat. (Zwischenruf von Faller: “Rechts,
wohlgemerkt Rechtsstaat”). Dies sei das genaue Gegenteil dessen, was Moni mit
ihrem “Volkerrecht-Gericht” wollte.

Des weiteren wurden S und dessen Verteidigerin behaupten, S sei nur Monis
Bodyguard gewesen (ja, das kennen wir noch von 2018). Doch es gebe zahlreiche
Aufnahmen, die beweisen wurden, dass er Mitanfuhrer und Monis rechte Hand
war.

Nun zu Voglmeir: Diese sei bereits wegen schweren Betrugs verurteilt. In der
Haft habe sie urspriinglich mitgewirkt. Sie sei die Buchhalterin des SBO gewesen
und habe ihre Unterlagen zunachst bereitwillig der Polizei erklart, wurde dann
enthaftet, sei aber anschliessend mit Faller zusammengekommen (nein, das will

man sich nicht vorstellen = ). In der Folge sei sie ruckfallig geworden und
wieder in Haft gekommen. Im Verfahren sagte sie dann, ihr Herz sei immer beim
SBO gewesen, bekam zwei Jahre und hat diese bereits verbiisst. Von dem her
konne sie recht gelassen auf das gegenwartige Verfahren blicken.

Hier hat Faller wieder einen seiner Solo-Auftritte als Klassenclown (den Wortlaut
konnte ich nicht notieren). Diesmal wird er vom StA gemassregelt: “Herr Faller,
konnten Sie jetzt bitte den Mund halten? Ich hore Thnen dann einmal genug zu.”
Zu Wallner: Dieser wurde rechtskraftig wegen Betrugs verurteilt, was er nicht
einsehen wollte. Er wollte auch kein fithrendes SBO-Mitglied gewesen sein,
sondern nur “Sekretar”. Ein weiterer Anklagepunkt gegen ihn war, dass er
gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin Murhamer das “Landbuch”, den
Grundbuchverschnitt des SBO, gefithrt. Wegen Drohschreiben sei er ebenfalls
schon rechtskraftig verurteilt. Wallner sei Diplom-Ingenieur und ein Beispiel
dafiir, dass Bildung nicht vor solchem Gedankengut schutze. In der Haftprufung
habe er dem StA erklaren wollen, was das osterreichische Recht kann bzw. nicht
kann. Mittlerweile sei er auf gutem Weg (wie auch Murhamer); damals vor zwei
Jahren sei er jedoch einer der ideologisch am meisten Gefestigten gewesen.
Murhamer sei iber Wallner zum SBO gekommen und “sein Anhangsel”. Damals
habe die Haftrichterin ein psychologisches Gutachten verordnet, weil sie sich am
Haftprufungstermin “aufgefuhrt” habe wie sonst niemand.

Die Strategie ihrer Verteidigung bestehe darin, dass der SBO ja nur ein “Verein”
gewesen sei, keine staatsfeindliche Verbindung. Zudem habe sie geglaubt, dass
Moni alles durfe, weil Moni dies an der beruhmten Einstellungsverstandigung von
2016 festgemacht habe. Um dieses Dokument ging es schon im ersten
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Verfahrensgang, als ich anwesend war, doch heute erzahlt der StA in einem
Exkurs mehr dariiber: Der Verfassungsschutz habe den SBO bereits beobachtet,
am 26.10.2015 auf dem Hauptplatz in Graz der “Staat Steiermark” gegrundet
worden sei. Damals habe man gepruft, was das sein konnte, wenn sich ein paar
Spinner auf den Platz stellen und sagen: “Wir sind jetzt der Staat Steiermark”.
Der StA sei damals auch schon dabei gewesen. Man habe staatsfeindliche
Verbindung und Hochverrat geprift, jedoch seien damals diese Tatbestande noch
nicht erfullt gewesen; und ein Paragraph namens “Aufruf zum Ungehorsam gegen
die Gesetze” sei schon Anfang 2015 aufgehoben worden. Deshalb sei dann eine
Einstellungsverstandigung an Moni geschickt worden. Darin sei jeweils vermerkt,
dass die Empfangerin das Recht habe, die Begrundung des eingestellten
Verfahrens zu erfragen, also, weswegen ermittelt wurde. Dieses Recht habe Moni
aber niemals in Anspruch genommen. Das Schreiben sei von Februar 2016,
damals habe es noch keine Haftbefehle, Drohschreiben, Betrug usw.; Moni habe
das Dokument aber dann als “Freifahrtschein” verwendet. Dies vergleicht der StA
mit einem IS-Fall in Wien. (Faller versucht sich hier zu melden, wird aber
ignoriert; vermutlich will er wieder seine eigene Einstellungsverstandigung
vorzeigen. Schliesslich ruft er drein und wird von der Richterin gestoppt.)

Der Angeklagte Welser war Prasident des “Staates Oberosterreich”. Seine
Verteidigungslinie: Er sei nur auf dem Papier Prasident gewesen, in Wirklichkeit
habe er nur zugehort und die anderen hatten alles gemacht. Auch er wurde schon
wegen Betrugs rechtskraftig verurteilt. Der “Staat Oberosterreich” sei
ausserordentlich gut organisiert gewesen und habe nach Welsers Verhaftung
sogar ohne ihn weitergemacht, bis die Ubriggebliebenen im Juni 2017 in einer
“zweiten Welle” verhaftet wurden.

Den Angeklagten Frohlich bezeichnet der StA als einen “der engsten Vertrauten”
von Moni. Er sei gemeinsam mit ihr auf “Reichsburgerseminaren” gewesen. Seine
Verteidigungslinie: Den SBO habe er zwar schon ernst genommen, die Sache mit
dem Militar aber nicht. Er habe Moni als technischer Experte bei ihren
Prasentationen in ganz Osterreich geholfen. Seinen Beruf habe er auf 20
Wochenstunden “zuriickgeschraubt”, um mehr Zeit fiir den SBO zu haben.

Nun zu Eugster, der einstigen vermeintlichen Prasidentin des “Staates
Vorarlberg”. Sie sei tatsachengestandig, habe sich als “grosste Dienerin” gesehen
und nur Gutes tun wollen. Das konne doch nicht strafbar sein! Eugster sei wegen
Betruges und Drohschreiben rechtskraftig verurteilt.

Zu Enockl: Er habe sich schuldig bekannt, der Anfuhrer des “Staates
Niederosterreich” gewesen zu sein und habe eingesehen, dass dies nicht in
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Ordnung war. Er sei wegen Betrugs verurteilt worden. Gemass seiner
Verteidigungsstrategie habe er nie Gewalt anwenden wollen; laut StA sei das aber
absurd: Bei ihm seien Aufzeichnungen daruber gefunden worden, was konkret
passieren musse, wenn das Militar dann komme. Skizziert wurden in diesem
Dokument vom November 2016 etwa die Gleichschaltung des Militars und die
Ubernahme der Medien. Vor dem geplanten “Volkerrecht-Gericht” habe er mit
Moni telefoniert und es gut gefunden, dass “die” nun alle verhaftet wurden.

(Zur Erinnerung: Die Telefonate fuhrender Staatenbundler wurden damals
abgehort.)

Die Verteidigungsstrategie des Angeklagten Trautmann gleiche derjenigen von
Welser: Er sei nur auf dem Papier Prasident des “Staates Salzburg” gewesen, in
Wirklichkeit sei es ihm um Biertrinken und gemeinschaftliche Anlasse gegangen.
Beim Unterzeichnen des gemeinsamen Schreibens aller Prasidenten ans Militar
sei er als starker Raucher gerade irgendwie high gewesen und habe die
bedeutung nicht erfassen konnen. Dazu meint der StA: Die Salzburger waren
beim SBO nie akzeptiert worden, wenn sie nicht die gleichen Ansichten vertreten
hatten.

Kreidl sei “de facto”, jedoch nie formell, die Prasidentin des “Staates Tirol”
gewesen. Sie stehe dazu, was sie getan habe, wolle aber nur Teil einer Gruppe
gewesen sein, die gemeinschaftlich gehandelt habe. Bereits verurteilt sei sie
wegen Betrugs.

Klima sei insofern gestandig, als er mitgemacht habe, wolle aber nicht fuhrend
mitgemacht haben. Er sei Teil des Einschreibe-Teams fur neue Mitglieder
gewesen sowie, gemeinsam mit Faller, der “Mann furs Grobe”, namlich
Gerichtsbote. Die SBO-Spitze habe sich nach der Zustellung der Haftbefehle und
“Vorladungen” durch Klima und Faller daruber lustig gemacht, wie sehr die
Geladenen gezittert und Angst gehabt hatten. (Ich vermute fast, dass der StA
diese Aussage nicht auf das hier verlinkte Video, sondern auf eine nicht offentlich
zugangliche Aufzeichnung stutzt; jedoch gibt dieses Video vielleicht einen kleinen
Eindruck davon). Auch Klima sei wegen Betrugs verurteilt worden.

An dieser Stelle quatscht S drein, wird aber abgewurgt.

Der Angeklagte Faller schliesslich gehore nicht zur Fithrungsebene des SBO,
habe aber wesentlich mitgewirkt, obwohl er erst Anfang 2017 dazugekommen sei.
Er sei wegen Drohschreiben und wegen seines Einsatzes als Gerichtsbote bereits
verurteilt.

Faller sei immer noch in der Ideologie des SBO gefangen, so sehr, dass er in der
Haft seine Mithaftlinge uberredet habe, Drohschreiben zu verschicken, die er fur
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sie als “Botschafter Menschenrecht” geschrieben habe. Nach wie vor glaube er,
dass er das durfe.

Der StA beendet seinen Vortrag mit einem Lob an die VerteidigerInnen, die er als
“Superjuristen” bezeichnet.

Nun soll es eine Mittagspause bis 13 Uhr geben.

Teil 5: Mittagspausengesprache
mit Staatenbundlern

Eines vorweg: Die Gesprache ausserhalb der Gerichtsverhandlung habe ich nicht
notiert; ich rufe diesbezuglich alles aus meinem Gedachtnis ab. Dementsprechend
konnen sich Erinnerungslucken oder auch Fehler in Reihenfolge und Wortlaut

ergeben; naturlich versuche ich mein Bestes El

Ich hatte den Gerichtssaal noch nicht einmal verlassen, da sprach mich mal
wieder meine alte Bekannte Erika Eugster an, oder besser gesagt, sie pflanzte
sich auf und rief mir uber die Tatort-Absperrung hinweg zu: “SIE SIND VOM
SONNENSTAATLAND!”

Ich war mir nicht sicher, ob das jetzt eher vorwurfsvoll oder neckend oder
sonstwie gemeint war, doch da Erikas Gesichtsausdruck zu diesem Zeitpunkt eine
Art Grinsen darstellte und ich mich uberdies schon den ganzen Tag darauf
gefreut hatte, wieder ein bisschen mit den Staatenbundlern zu interagieren,
grinste ich spontan zuruck.

“Ja, ich bin vom Sonnenstaatland! Sagen Sie bloss, Sie erinnern sich noch an mich
vom letzten Mal?!”

“Naturlich, Sie kann man nicht einfach vergessen! Jaja, Sonnenstaatland, die
Spione!”

Gleich darauf stand Erika direkt vor mir in der Schlange beim inneren
Kontrollposten, wo man seine Taschen und Handys zuruckholen konnte. Thr
vorheriges Grinsen hatte sich verfluchtigt.

“Sagen Sie mir Ihren Namen und Ihre Telefonnummer?”, fragte sie.



“Warum?”

“Ich mochte mit Thnen reden. Sie haben doch ein Telefon?”

“Im Moment habe ich nur das hier”, sagte ich und hielt die kleinen
Nummerntafelchen hoch, die man beim Abgeben seiner Sachen am
Kontrollposten erhalt. “Aber wir konnen doch auch hier reden. Woruber wollen
Sie denn reden?”

“Ich mochte wissen, wer Sie fur das bezahlt, was Sie hier tun!”

“Na, niemand. Ich bin auf eigene Rechnung hier.”

“Nie im Leben! Das glaube ich Thnen nicht!”

“Doch, ich bezahle hier alles selber.”

“Vollig unmoglich! Wollen Sie mir nicht sagen, wer Sie bezahlt?”

“Ich sag doch, niemand.”

“Und Thren Namen? Wollen Sie mir den nicht sagen?”

“Nein.”

“Wollen Sie sich nicht zu erkennen geben? Haben Sie was zu verbergen?”

“Ich bin doch hier und trage offen ein Sonnenstaatland-T-Shirt, das reicht doch”,
meinte ich.

“Und dann schreiben Sie wieder Lugen in Ihrem Sonnenstaatland, gell!”

“Wieso? Also eigentlich habe ich so genau wie moglich aufgeschrieben, was hier
gesagt wurde.”

“Ja, ja, schreiben Sie das hier ruhig auch auf!” sagte sie und meinte diesen

Dialog. Worauf sie sich verlassen kann. =l

Die gute Erika klang im Laufe dieses kleinen Wortwechsels ubrigens zusehends
unfreundlich und aggressiv, wahrend ich Wert darauf legte, einen freundlichen
und ruhigen Umgangston zu wahren. Schliesslich war ich in der angenehmen
Position, hier nicht angeklagt zu sein, und mich interessierte ehrlich, wie diese
Leute heute so drauf sind in Sachen SBO. Daher héatte ich mir sogar vorstellen
konnen, die ganze Mittagspause uber nett mit Erika zu plaudern. Sie war
diejenige, die das nicht wollte, nachdem ich ihr nicht die WAHRHEIT gesagt,
sprich, nicht ihre subjektiven Annahmen bestatigt hatte. Ich glaube in der Tat, mit
ein paar einfachen Lugen (“Ich heisse Sandra Miller, und das Sonnenstaatland
bezahlt mir 250 Euro pro Stunde plus Spesen und zusatzlich 125.50 Euro pro
Normseite Prozessbericht”) hatte ich sie in diese Richtung einfach reinlegen
konnen. Aber das ist nun mal nicht mein Stil.

Als ich am Kontrollposten meine Nummern wieder gegen Tasche und Handy
eintauschte, warnte Erika einige ihrer anwesenden Mitangeklagten, mit dem



Finger auf mich zeigend: “Die ist vom Sonnenstaatland!!! Die spionieren immer!”
Sie betrat dann mit einer Gruppe SBOler vor mir die Schleuse am Haupteingang;
da diese somit voll war, musste ich einige Augenblicke warten. Neben mir wartete
auch der Angeklagte Enockl, der entweder von Erikas Warnungen nichts
mitbekommen hatte oder damit nichts anfangen konnte. Daher fragte ich ihn:
“Und Sie, kennen Sie das Sonnenstaatland auch?”

Seine freundliche, aber ratlose Reaktion liess darauf schliessen, dass er die Frage
nicht verstand bzw. das SSL nicht kannte. Statt dessen liess er mir nach Art eines
Gentleman den Vortritt, als wir beide die wieder freie Schleuse betraten.

Vor dem Gericht standen etliche der SBOler in einer Gruppe zusammen, und als
Erika mich herauskommen sah, warnte sie die anderen erneut (oder immer
noch?) vor der Bosen vom Sonnenstaatland. Da die Pausenzeit relativ knapp
bemessen war, beschloss ich, mit dem Tram zum Jakominiplatz zu fahren und mir
an den dortigen Snackbuden etwas zu holen. Wahrend ich an der Tramhaltestelle
wartete, die sich etwas abseits des Gerichtsgebaudes befindet, sah ich Enockl auf
mich zukommen.

Er fragte vorsichtig, aber ernsthaft: “Sind Sie die Tochter von Monika Unger?”

Also, das hatte ich jetzt wirklich nicht erwartet. E Wobei, ein bisschen geehrt
fuhlte ich mich mit meinen mittlerweile 729 Lenzen schon, dass jemand es fur
moglich hielt, ich sei noch keine 20. Denn musste Monis Tochter jetzt nicht circa
17 oder 18 sein?

Naturlich verneinte ich sogleich und erzahlte ihm, dass ich vom Sonnenstaatland
sei und dass es sich dabei um eine Community handelt, die sich mit dem
Phanomen befasst, das - so formulierte ich etwas vorsichtig - in Deutschland
Reichsbiirger, in Osterreich Staatsverweigerer genannt wird. Nun sei ich fir
einen Tag hierher gekommen, weil mich der Prozess sehr interessiere.

Ganz anders als Erika wirkte Enockl durch diese Angaben kein bisschen
schockiert oder ablehnend. Man kann ganz normal mit ihm reden und er ist
freundlich. Ich fragte ihn, ob er sich auch am Jakominiplatz etwas zu essen
besorge, doch er wollte lieber im Supermarkt um die Ecke etwas einkaufen, und
da das Tram gerade eintraf, wiunschten wir uns noch guten Appetit und ich holte
mir erst mal eine Starkung.

Mit einem Eisbecher kehrte ich schliesslich zum Gericht zuruck und sah Enockl
auf einer der Parkbanke sitzen, auf denen ich 2018 zu Mittag gegessen hatte. Er
sagte, ich konne mich ruhig zu ihm hinsetzen, was ich gerne tat.

“Wie geht es IThnen?” fragte ich ihn.



“Gut”, sagte er. Er fuhle sich gut und sei mit sich im Reinen.

Seine erste Frage von vorhin aufgreifend, meinte ich, Monis Tochter musste doch
erheblich junger sein als ich. Dem stimmte er zu, meinte aber, es konne ja schon
sein, dass jemand nach einigen Jahren um einiges grosser und alter wirke. Er
habe Monis Tochter nun seit mehreren Jahren nicht gesehen, und vom Gesicht
her sahe ich ihr durchaus ahnlich. (Das war dann fur mich wohl die Erkenntnis
des Tages.)

Zu Moni bemerkte ich dann, dass sie mir leid tut wegen der schweren Krankheit,
die nun bei ihr ausgebrochen ist. Gegen die Angeklagten in diesem Prozess wurde
ich keinen Hass empfinden oder ihnen etwas Schlechtes wunschen - “Das soll
man allgemein nicht”, meinte Enockl dazu, und da gab ich ihm naturlich recht.
Ich erzahlte ihm dann noch etwas genauer, was ich hier tat - dass ich einen
Prozessbericht fur das SSL schreibe und darin auch erwahnen wurde, was wir
hier gesprochen hatten, vorausgesetzt, es mache ihm nichts aus - ich wollte
einfach, dass er das wusste. Er sagte, das sei in Ordnung und war einverstanden,
dass ich ihm ein paar Fragen stellte.

Wahrend wir da so plauderten, traf eine Gruppe SBOler beim Gericht ein,
darunter auch die liebe Erika.

“War ja klar, dass du mit der vom Sonnenstaatland zusammensteckst!” rief sie
Enockl von weitem zu, wurde aber von uns nicht weiter beachtet.

Auch ihm gegenuber erwahnte ich, dass ich auf eigene Rechnung hier war, weil
mich diese Verhandlung einfach interessiere. Mit Blick auf Erika sagte ich dann
noch, dass ich anders, als manche glauben, zu Hause einer gewohnlichen
Lohnarbeit nachgehe. Auf seine Frage nannte ich ihm sogar meinen ungefahren
Beruf. Als er allerdings Naheres wissen wollte, erklarte ich ihm, wieder auf Erika
verweisend, dass ich lieber keine zu konkreten Angaben zu mir machen wolle, da
manche der Anwesenden - naturlich meinte ich nicht ihn selbst - doch eher
aggressiv wirkten. Dafur zeigte Enockl Verstandnis.

Dann fragte ich ihn, wie er denn heute zum SBO stehe. Er sehe heute ein, dass
das nicht funktioniert habe, sagte er. An der Wahrheit sei er nach wie vor
interessiert. Auf meine Frage, ob denn der SBO fiir ihn die Wahrheit sei, meinte
er: vielleicht ein Teil der Wahrheit. Er wolle halt einfach, dass die Menschen ihre
Menschenrechte wieder erhielten, und das sei ja derzeit nicht der Fall. Auch auf
die Mainstream-Medien war er nicht gut zu sprechen: Die hatten 2018 bei allen
Angeklagten uber deren Befragung bei Gericht berichtet ausser bei ihm, und das
liege daran, dass er samtliche Vorwurfe des Staatsanwaltes entkraftet habe.

Ich uberlegte, ob ich ihn auf die Aufzeichnungen ansprechen soll, die ja laut StA



bei ihm gefunden worden seien, aber das wagte ich dann nicht.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs sprach Enockl iiber seine Uberzeugung, dass
Osterreich ja keine Verfassung habe und kein Staat sei, vielleicht eher so etwas
wie eine “Firma” - das altbekannte Gedankengut also. Naturlich erwahnte ich
dann das Bundesverfassungsgesetz, aber das sei ja eben ein Gesetz, keine
Verfassung, meinte er. Nach wenigen Versuchen, ihm den Gedanken naher zu
bringen, dass es nicht auf die Benennung ankommt, beliess ich es dabei. Doch ich
sagte ihm auch, dass wir uns in dem Punkt wohl nicht einig wurden - wobei ich
sogleich klarstellte, dass ich es ihm nicht ubel nehme, wenn er da anderer
Meinung sei (einem solchen Irrtum anzuhangen, ist ja keine Straftat; ware es
2015-2017 nur dabei geblieben, ware er jetzt nicht angeklagt). Er schien es mir
ebenfalls nicht tibel zu nehmen, dass ich dem SBO-Gedankengut kritisch
gegenuberstehe. Wir gingen dann wieder ins Gericht, da wir ohnehin eher spat
dran waren, und ich wunschte ihm noch alles Gute fur den weiteren Verlauf des
Prozesses.

Teil 6: Repliken der Verteidiger
von Monika Unger und Jakob
Stuckelschweiger

Nach der Mittagspause kommt die Stunde der Verteidigung: Jeder und jede
einzelne darf auf das Pladoyer des Staatsanwaltes mit einer Gegenrede, einer
sogenannten Replik, antworten. Bei insgesamt 13 VerteidigerInnen kann man sich
vorstellen, wie lange sich das hinziehen wird (der 14. Angeklagte aus dem ersten
Verfahrensgang, Gerhard Robineau, ist jetzt nicht mehr dabei). Manche der
Argumente werden von fast allen Verteidigern in fast gleicher Weise und meist
dennoch in ganzer Breite gebracht - was verstandlich ist, da jede Verteidigerin,
jeder Verteidiger den jeweiligen Angeklagten gut und ausfuhrlich vertreten will.
In solchen Fallen erlaube ich mir hier, das jeweilige Argument beim ersten Mal,



wenn es gebracht wird, gleich zusammenfassend fiir alle Verteidiger darzustellen.
Beginnen darf der Verteidiger der Erstangeklagten Moni. Er stellt sich als
Christian Riesemann vor; im Zusammenhang mit dem SBO-Prozess ist er
mehrfach in den Medien aufgetreten, so z.B. in der Sendung “Am Schauplatz”.
Als erstes kommt er auf die Pressemitteilung des OGH zu sprechen, die bereits
der StA erwahnt hatte. (Ich frage mich ja, warum sich hier scheinbar alle auf
diese Pressemitteilung beziehen, wo es doch wohl auch ein Urteil mit einer

Begriindung geben muss, aber OK, Osterreich halt =] ).

Diese Pressemitteilung wird von Riesemann und weiteren Verteidigern naturlich
anders ausgelegt als vom StA: Wichtig ist ihnen die darin enthaltene
Formulierung “kein ausreichendes Sachverhaltssubstrat”, was die Verteidigung
dahingehend interpretieren mochte, dass es laut OGH fur den Vorwurf des
Hochverrats bzw. der staatsfeindlichen Verbindung kein Sachverhaltssubstrat
gebe, also, dass der OGH den Tatbestand als nicht erfullt betrachte. Vorhin hatte
der StA ja bereits darauf hingewiesen, dass die Verteidigung diese Passage so
auslegen wurde, hatte aber auch angemerkt, dass sich dieses “kein ausreichendes
Sachverhaltssubstrat” lediglich auf die Formulierung der Fragen an die
Geschworenen beziehe. Kritisiert worden sei, dass die Fragen nur dem Wortlaut
der entsprechenden Strafnormen folgten, ohne dass die konkreten Taten der
SBO-Mitglieder, also der Sachverhalt, eingeflossen seien - eine rein formelle
Angelegenheit gemass StA. So habe zumindest ich diese Kontroverse verstanden.
Aber schauen wir uns diese Passage der besagten Pressemitteilung des OGH doch
gleich selber mal an:

Zitat von: Pressemitteilung des Obersten Gerichtshofes

Denn die dazu vom Schwurgerichthof an die Geschworenen gestellten Fragen
enthielten zu erforderlichen Tatbestandselementen nur den Gesetzeswortlaut,
aber kein ausreichendes Sachverhaltssubstrat. Dieses fehlte beim Hochverrat
zur beabsichtigten gewaltsamen Anderung der Verfassung des Bundes oder
eines Bundeslands und bei den staatsfeindlichen Verbindungen zur
Zweckausrichtung des ,Staatenbundes Osterreich“ und seiner
Unterorganisationen.

So kann sich jeder selber eine Meinung bilden. Zugegebenermassen wurde ich
hier der Auffassung des StA recht geben.
Als nachstes halt Riesemann ein Dokument hoch, bei dem es sich um jenen


https://www.youtube.com/watch?v=ZbWG5u2ZNuc&t=1910s
https://forum.sonnenstaatland.com/go.php?url=aHR0cHM6Ly93d3cub2doLmd2LmF0L21lZGllbmluZm9ybWF0aW9uZW4vb2doLWhhdC1kYXMtdXJ0ZWlsLWltLXN0YWF0c3ZlcndlaWdlci12ZXJmYWhyZW4tenVtLXRlaWwtYXVmZ2Vob2Jlbi1uZXVlcy12ZXJmYWhyZW4tZXJmb3JkZXJsaWNoLw==

“berithmten Brief” handle, den alle “Prasidenten” des SBO unterschrieben haben
(tatsachlich sind eine Menge roter Daumenabdrucke darauf zu sehen), und der an
verschiedene osterreichische Regierungsinstitutionen sowie an Trump und Putin
verschickt worden war. Riesemann zitiert daraus kurze Formulierungen wie “Wir
grussen in Wahrheit, Licht und Liebe” und “Bitte, Personen in Haft zu setzen”, um
dann rhetorisch zu fragen: “Wie kann ich mit so einem Schreiben die Verfassung
andern? Bei uns andert die Gesetze das Parlament”.

Damit bezieht er sich auf den Wortlaut des Hochverrats-Paragraphen §242 StGB:

Zitat
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt die

Verfassung der Republik Osterreich oder eines ihrer Bundesldnder zu dndern
oder ein zur Republik Osterreich gehérendes Gebiet abzutrennen, ist mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen.

(2) Ein Unternehmen im Sinn des Abs. 1 liegt auch schon bei einem Versuch
vor.

... und kommt zu dem Schluss, dass es sich somit um einen absolut untauglichen
Versuch handle: Die zu verhaftenden Personen hatten schliesslich der Regierung,
nicht dem Parlament angehort.

Hinzu komme, dass das Militar ja ohnehin gar keine Befugnis habe, irgendwen zu
verhaften. Die ganze Aktion sei “nicht nur dilettantisch, sondern geradezu
absurd” gewesen. Der SBO sei “eine Gruppe von Spinnern, die sich firchterlich
verkalkuliert haben, aber keinerlei Gefahr ausstromen”.

(Ich weiss ja nicht, wie es Euch geht; aber ich finde es herrlich, wie sehr die
Verteidiger in diesem Prozess ihre Mandanten immer wieder dissen mussen, um

sie moglichst rauszuhauen. Beleidigung zwecks Verteidigung [x] )

Dass das Parlament in seiner Botschaft zum neuen Staatsverweigerer-
Paragraphen (§247a StGB) den SBO explizit erwahne, beweise, dass dieser aus
Sicht des Parlamentes eben keine staatsfeindliche Verbindung sei, sondern “nur”
eine staatsfeindliche Bewegung im Sinne dieses neuen Paragraphen.
Staatsfeindliche Bewegung wird deutlich milder bestraft als staatsfeindliche
Verbindung. Allerdings ist §247a aus chronologischen Grunden noch nicht auf den
SBO anwendbar.

Moni habe sich, so Riesemann weiter, vom SBO-Gedankengut glaubhaft
distanziert; das sage auch die Sachverstandige. Anfang Jahr sei eine schwere
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Geisteskrankheit bei Moni diagnostiziert worden (an dieser Stelle schuttelt
Fallner demonstrativ den Kopf). Jetzt stehe sie unter Medikation und es gehe ihr
soweit gut, dass sie mitwirken konne. Riesemann fragt, ob diese Geisteskrankheit
nicht schon zum Tatzeitpunkt vorgelegen haben konnte. Die Absicht dahinter ist
naturlich klar; Moni ware dann nicht oder nur vermindert schuldfahig.

Als nachstes ist die Verteidigerin von S dran, die sich als Isabella Hodl vorstellt.
Sie legt grossen Wert darauf, den Geschworenen und dem Publikum zu erklaren,
wer S sei: In ihrer Darstellung ein osterreichischer Staatsburger, Pensionist,
“keineswegs Putin-affin” und “kein Bombenbauer” (die letzten beiden
Bemerkungen gehen klar an die Adresse des StA). In seiner Jugend sei S
“Trimmerbub” gewesen, d.h., er habe die Republik Osterreich nach 1945 wieder
aufbauen geholfen. Er habe immer Steuern bezahlt und das System nie
beanstandet. Daneben sei er nun mal an “historischen Ereignissen” interessiert
und habe sich deswegen angehort, wie Moni uber bestimmte Dokumente sprach
(im Prozess 2018 wurden diese von ihm als irgendwelche angeblichen
Bestimmungen der “Alliierten” bezeichnet). Der SBO sei Monis Werk, sie allein
habe da Entscheidungsbefugnis gehabt. S habe sie lediglich als Fahrer und
Beschutzer begleitet. Nun sei er seit dreieinhalb Jahren in Untersuchungshaft
bzw. Einzelhaft.

Dann kommt die Verteidigerin zu der Frage, was der SBO sei: Ob er iiberhaupt
solche Handlungen setzen konne, wie sie seinen Mitgliedern vorgeworfen
werden; ob er die Verfassung andern konne?

Nein, findet Hodl, denn der SBO sei nur ein “Verein” (kontraproduktiverweise
schuttelt Faller bei diesem Wort heftig den Kopf) in “Wahrheit, Licht und Liebe”;
er sei immer offentlich aufgetreten und habe eine Webseite gehabt. Unter
anderem habe diese Webseite eine Tauschborse fur gebrauchte Gegenstande
enthalten - das passe doch nicht zu Hochverrat!

x|  Off-Topic: Also aufgepasst, Straftater der Zukunft: Erstellt eine Webseite mit
einer Tauschborse, das macht sich gut in allfalligen Strafprozessen. Diese
Anmerkung konnte ich mir jetzt nicht verkneifen.

Zu den Geschworenen sagt Hodl an diesem Punkt, sie sollten immer wieder auch
versuchen, sich in die Perspektive des SBO hineinzuversetzen, insbesondere, was
den Unterschied zwischen Mensch und Person betreffe. Wir werden spater noch
sehen, worauf sie damit hinauswill.



Zuerst kommt sie aber auf den Hochverratsvorwurf zu sprechen. Allein die
Anwesenheit S’ bei der Ubergabe von 27 “Haftbefehlen” reiche laut Anklage aus,
um den Tatbestand des Hochverrats zu erfullen. Nun liest die Verteidigerin den
Wortlaut von §242 StGB vor und fragt, was demgemass eigentlich der konkrete
Vorwurf an S sei. Unter den 27 “Haftbefehlen” musse man sich Briefe vorstellen,
die alle Moni geschrieben habe und die bei der Ubergabe in Couverts verpackt
gewesen seien. Und was habe S dabei getan? Nichts, ausser bei der Ubergabe
personlich anwesend zu sein. Wie das den Tatbestand des Hochverrats auslosen
konne? Ob S das wirklich gewollt habe - einen Putsch herbeifuhren? Gemass Hodl
sei das “absolut denkunmoglich”.

Nun kommt Hodl auf den Vorwurf zu sprechen, S habe Moni im Janner 2017 bei
der Verfassung eines Schreibens an Othmar Commenda (den damaligen Chef des
Generalstabs des Bundesheeres) unterstutzt. Sie halt das Dokument hoch: Es sei
ein “rosa Brief mit rosa Herzerln”. Die Verfasser wirden in diesem Schreiben ihre
Verwunderung daruber ausdrucken, bei Commenda noch keinen personlichen
Termin erhalten zu haben. Hodl zitiert daraus: “Wir sind alle Menschen, und
niemand will hier irgendjemandem wehtun oder schaden.”

Wie man damit Gewalt ausube, fragt sie rhetorisch.

Praktischerweise haben wir Bilddateien desselben Schreibens in unserem Wiki
vor der Vergessenheit bewahrt. So konnen sich auch die geneigten SSL-Forums-
LeserInnen ein Bild davon machen, wie die von Hodl paraphrasierten
Formulierungen tatsachlich aussehen und was sonst noch alles in dem Schreiben
steht. Ich verlinke hier alle vier Seiten:

Seite 1

Seite 2

Seite 3

Seite 4

Bei S werde in diesem Anklagepunkt nur auf dieses eine Schriftstuck Bezug
genommen, fahrt Hodl fort. Ob das ausreichend sei? Zum Zeitpunkt der
Abfassung habe S an Fieber gelitten, sei daher gar nicht anwesend gewesen. Es
fehle zudem die Gewalt.

Zu den “Haftbefehlen” meint Hodl, die Geschworenen sollten sie als Beweismittel
kritisch hinterfragen. Sie halt einen solchen “Haftbefehl” hoch: Die wurden alle
mit dem Schlusssatz “Wir grussen Sie in Wahrheit, Licht und Liebe” enden. Im
Blickwinkel des SBO, sagt Hodl, seien die “Haftbefehle” an
beschuldigte Personen ergangen. Das ist einer der Grunde, warum sie die
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Geschworenen vorhin aufgefordert hat, sich auch in die Perspektive der SBO-
Ideologie zu versetzen. Denn es sei nie beabsichtigt gewesen, Menschen zu
verhaften.

Eine hochst originelle Theorie, muss ich wirklich sagen - und das meine ich nicht
im negativen Sinne. Man muss es Frau Hodl zugute halten, dass sie sich bemuht
hat, sich in die Deppen-Unlogik hineinzudenken (was allerdings ein aussichtsloses
Unterfangen ist, da “Denken” im Sinne schlussiger Argumentationsketten der
Deppen-Ideologie nun einmal fremd ist), und dass sie einen Vorteil fur ihren
Mandanten daraus zu ziehen versucht. Ist ja schliesslich ihr Job. Allerdings kann
ich mir an dieser Stelle auch einen Kommentar nicht verkneifen:

Man muss Hodls Theorie namlich auch richtig zu Ende denken bzw. den wirren
Pfaden der Deppen-Unlogik bis zum Durchdrehen folgen.

In unserem Wiki haben wir auch ein Beispiel fur einen solchen “Haftbefehl” den
Klauen der Vergessenheit entrissen. Das Schriftstuck enthalt in der Tat die
Formulierung “beschuldigte Personen”. Hodl stellte das Vorhaben des SBO als
eine Art schlechten, aber nicht ernst zu nehmenden Scherz dar, da “mit einem
Augenzwinkern”, wie sie formulierte, nur “Personen” verhaftet werden sollten.
Aber: “Personen” werden nach gdangigen Deppenvorstellungen verkorpert
durch Geburtsurkunden oder Ausweisdokumente. Deshalb ist es ja auch immer
wieder vorgekommen, dass Deppen bei Gericht demonstrativ ihre
Geburtsurkunde auf einen Stuhl legten, in der Meinung, das Gericht durfe nur
dartiber und nicht iiber den Menschen urteilen - oder dass sie behaupteten,
ihre Person sei gar nicht anwesend, wie just heute der Angeklagte Faller.

Wenn Hodls Theorie zutrdfe, musste das also heissen, dass Moni eigentlich nur
einen Stapel Papier vor ihr “staatliches Volkerrecht-Gericht” geladen hatte,
dem sie dann vor einem Deppenpublikum ordentlich “die Leviten lesen” wollte.
Das erscheint doch sehr unrealistisch. Zudem hat Moni das Militar per Brief
darum gebeten, die Angeklagten vorzufihren, weil sie wohl nicht freiwillig
kommen wiirden. Dazu hatte sie keinen Grund gehabt, wenn sie keine echten,
menschlichen Angeklagten erwartet hatte. Hinzu kommt, dass gerade die
Reichsdeppen und Staatsverweigerer ja eben keine Befurworter der
vermeintlichen “Personenjustiz” sind, die fur Menschen gar nicht zustandig sei
und keine “Menschenrechte” achte. Vielmehr wollen sie diese ja immer wieder
durch eigene Selbstjustiz-“Gerichte” ersetzen, etwa den ICCJV, den GCLC oder
eben Monis “Volkerrecht-Gericht”. Das, was Frau Hodl hier behauptet - eine
eigene “Personenjustiz” aufziehen - das wurden Staatsverweigerer aufgrund
threr Ideologie eben gerade nicht tun. Das ist der Schluss, zu dem man
gelangen muss, wenn man sich konsequent in die Deppenperspektive
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hineinversetzt.

Davon abgesehen, gibt es genugend Belege dafur, dass Moni ihre
“Angeklagten” in echt vorladen wollte. Allein schon der kurze Mitschnitt ihres
Vortrages in Karnten am 13.04.2017, eine Woche vor ihrer Verhaftung, ldasst da
kaum Zweifel offen. Sie liest darin auch eines der Ladungsschreiben vor, die
den “Angeklagten” zusammen mit den “Haftbefehlen” zugestellt wurden. Darin
ist von “Personen” keine Rede.

Der langen Rede kurzer Sinn: So originell und uberraschend ich Frau Hodls
Argument finde, ich jedenfalls kann dem nicht zustimmen.

Anschliessend kommt Hodl noch auf den Vorwurf der staatsfeindlichen
Verbindung zu sprechen. Hodl liest den Gesetzestext vor und sagt, mit dem
Begriff “erschiittern” miusse schon etwas “Heftiges” gemeint sein. Wie das der
SBO sehe, dieser “Verein von Weltverbesserern”? An dessen Stammtischen habe
man uber Themen wie Gesundheit, Natur, Nahrungserganzungsmittel oder
Esoterik gesprochen. S konne sich somit gar nicht fuhrend an einer
staatsfeindlichen Verbindung betatigt haben, da der SBO keine solche gewesen
sei. Uberdies seien die 3000 SBO-Mitglieder nicht “weite Teile der Bevolkerung”.
(Worauf sich dieses letzte Argument bezog, ist in meinen Notizen leider nicht
enthalten; evtl. Stammte es aus einem Kommentar zum Gesetz).
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