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Vorwort

Ist es das Thema der ,Reichsideologen® und
ihrer Geisterfahrten durch die deutsche Ge-
schichte und Gegenwart wirklich wert, dariiber
ein regelrechtes Buch zu schreiben? Vielleicht
nicht. Wer nicht dieser Meinung ist, kann diesen
ganzen Text hier auch gleich zur Seite legen.

Es ist wohl eine ganz bestimmte Mischung von
Voraussetzungen erforderlich, um sich mit die-
sem Sachverhalt intensiver zu beschaftigen. Da
ware erstens eine gewisse Affinitat zu Tatsa-
chen und Logik. Wenn man Leuten begegnet,
die standhaft offensichtliche Tatsachen leug-
nen, etwa den Staat, in (nicht selten auch von)
dem sie leben, mag mancher sie links liegen
lassen, nach dem Motto ,Du hast’s gut, du bist
doof*. Andere fassen so etwas als intellektuelle
Herausforderung auf und versuchen, die fak-
tisch und logisch schwachen Punkte dieser
Argumentation zu finden und bloRzustellen.
Das ist meist nicht weiter schwer. Viel Erfolg
hat man bei ,Reichsideologen® damit zwar
nicht, weil sie in einer etwas eigenen Welt le-
ben, die zu der aller anderen Menschen so viel
Bezug hat wie zum Inneren eines Schwarzen
Lochs. Aber dann bleibt doch immer noch die
intellektuelle Befriedigung.

Da ware zweitens ein besonderes Interesse an
Geschichte. ,Reichsideologen® berufen sich
gerne auf die verschiedensten Situationen in
Deutschlands Vergangenheit seit Napoleon
(und oft noch davor) und zitieren Gesetze und
Vertrage, um ihren Standpunkt zu untermauern.
Dann schaut man natdrlich mal nach, was da
eigentlich los war. Und bald stellt man fest,
dass die deutsche Geschichte auch vollig unab-
hangig von den Erzahlungen der ,Reichsideolo-
gen“ eine faszinierende Sache ist. Alleine die
Geschichte der schwarz-rot-goldenen Fahne
spiegelt auf spannende Weise die letzten 200
Jahre davon mit all ihren Irr- und Umwegen seit
den napoleonischen Kriegen bis heute'. Und
die volkerrechtliche Situation Deutschlands von
1945 bis 1990 war ja nicht gerade einfach; je-
der weild das, der damals mal versucht hat,
einem Auslander gewisse Umstande zu erkla-
ren, an die wir uns einfach gewdhnt hatten. Als
Berliner lebte man darlber hinaus an einem
Brennpunkt dieser Geschichte und erlebte etwa
den Umbruch der Jahre 1989 und 1990 haut-
nah mit.

Und da ware drittens ein Sinn fir eine be-
stimmte Art von Humor. Das eigenstandige Stu-
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dium von Gesetzes- oder Geschichtsbiichern
ist nicht gerade die starke Seite der ,Reichs-
ideologen®. Lieber beten sie das nach, was
ihnen von auch nicht gerade kompetenter Seite
vorgebetet wird. Die Ergebnisse sind oft im
héchsten Grade ergétzlich, besonders wenn
man die wahren Tatsachen und Hintergriinde
kennt. Wer diesen Text hier liest, wird viele Bei-
spiele daflr finden. Und wer dann den Eindruck
hat, dass das Auseinandernehmen solch sinn-
freier Wortschwalle dem Autor ein gewisses
Vergniigen verschafft hat, dem sei unter dem
Siegel der Verschwiegenheit mitgeteilt, dass
dem tatsachlich so war.

Ich bin kein Jurist. (Wenn einer von denen das
hier liest, wird er das vielleicht an manchen
Stellen auch merken.) Ich bin eher zuféllig auf
dieses Thema gestolRen. Auf der Grundlage
des Datums der &ltesten diesbezlglichen Da-
teien auf meinem Computer nehme ich an,
dass es wohl im Herbst 2008 gewesen sein
muss. In einem vollig anderen Zusammenhang
las ich da etwas davon, dass angeblich der
amerikanische Aufienminister James Baker
1990 das Grundgesetz aufgehoben hatte und
es seit damals gar keine Bundesrepublik
Deutschland mehr gabz. Das hatte ich bis dahin
noch gar nicht mitbekommen. Wie kam der
Mann darauf? Es ist ja nicht besonders schwie-
rig, im Internet auf Websites zu stof3en, auf de-
nen das dem Leser haarklein erklart wird. Zu-
nachst versuchte ich, die Gedankengdnge mal
zu ordnen. Schon das alleine war nicht so ein-
fach. Dann legte ich einen kleinen Text an, in
dem die Argumente und Gegenargumente
gegeniber gestellt wurden. Aber es fihrt ja ein
Argument zum anderen. Der Text wuchs. Er
musste gegliedert werden, um einigermalfien
Ubersichtlich zu bleiben. Mit der Zeit wurde er
einem Buch immer ahnlicher.

Was ursprunglich nur eine Gedankenstutze fir
mich selbst war, nahm mit der Zeit mehr und
mehr die Gestalt einer allgemeinen Abhandlung
an. Das geschah besonders, damit ich bei der
Diskussion in einschlagigen Foren direkt aus
dem Text zitieren konnte, also aus Bequemlich-
keit. Und auf je mehr Argumente der mehr oder
weniger stichhaltigen Art man stiel3, desto lan-
ger wurde er.

Den Text zu veroffentlichen habe ich lange Zeit
vermieden. Er flhrte ein behitetes, aber isolier-
tes Leben auf meinem Computer. Ich bin je-
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doch der Meinung, dass er ein paar verniunfti-
gen Menschen vielleicht hilfreich sein kann.

Ich lege Wert auf die Feststellung, dass dies
eine rein private Aktivitat ist, zu der ich keinen
Auftrag von wem auch immer bekommen habe
und fur die ich auch kein Geld erhalte. (Wenn-
gleich mir schon geraten worden ist, der Text
kénnte flr gutes Geld verkauft werden; viel-
leicht bin ich einfach nicht geschéftstiichtig ge-
nug.) Der Vorwurf, man werde dafir sicher be-
zahlt, ist schnell bei der Hand, aber unwahr. Ich
bin weder staatlicher Lohnschreiber noch sonst
besonders staatsfromm. Ich bin noch nicht mal
der Meinung, dass wir im besten aller Staaten
leben; wir leben ja auch nicht in der besten aller
Welten. Kein Staat, auch nicht im Land meiner
Geburt, wird sich je meiner uneingeschrankten
Loyalitat erfreuen. Kein Staat macht die Men-
schen wirklich glicklich, aber dazu ist er ja
auch gar nicht da. Man kann schon ganz zufrie-
den sein, wenn er ihre Angelegenheiten einiger-
malen vernlnftig regelt. Ich glaube, das tut er;
viele Menschen dieser Welt waren froh, wenn
sie ihre Probleme gegen unsere eintauschen
kénnten. Dass dieser Staat aber Mangel und
Schwachen hat, ist mir mindestens genau so
bewusst wie jedem anderen Menschen mit offe-
nen Augen, wahrscheinlich noch mehr. Doch
dass es keinen Sinn hat, unerwunschte Dinge
einfach zu leugnen, merken schon die (meis-
ten) kleinen Kinder.

Noch eine letzte Bemerkung zu meiner Person.
Es hat schon Leute gegeben, die bei Google
oder mit anderen Suchmaschinen nach ,Ger-
hard Schumacher gesucht haben, und es tut
mir sehr leid, wenn tatsachliche Trager dieses
Namens (er ist gar nicht selten) deswegen
merkwurdige Mails oder ahnlich bekommen ha-
ben sollten. Ich gestehe offen, dass dieser
Name nicht auf meiner Geburtsurkunde stand
und auch bis heute nicht in meinen Papieren
auftaucht. Warum ich gerade diesen gewahlt
habe, ist etwas, was ich hier nicht erklaren wer-
de. Aber fir die Benutzung eines Pseudonyms
gibt es Griinde, die ich einleuchtend finde. Je-
der von uns spielt in seinem Leben mehrere

Rollen. Ich méchte nicht, dass ich in den ande-
ren Rollen, die ich als seridéser Birger spiele,
durch eine Verbindung zu einem solchen eher
abseitigen Thema beeintrachtigt werde. Das um
so mehr, da ich in anderen Bereichen des 6f-
fentlichen Lebens nicht unbedingt Positionen
nach der Marke 08/15 vertrete. ,Reichsideolo-
gen“ haben die Konsequenz nicht gerade ge-
pachtet, und wenn sie sich argumentativ unter-
legen fuhlen, was regelmallig vorkommt, wer-
den sie persodnlich. Ich behalte mir aber vor, in
die Diskussion zu einem mir gelegenen Zeit-
punkt und auf eine mir gelegene Art einzugrei-
fen und sie von anderen Aktivitaten strikt ge-
trennt zu halten.

Jedenfalls erlaube ich mir die Tatsache zu beto-
nen, dass es mich gibt. Ich muss es schlie3lich
wissen. Ein bekannter ,Reichsideologe”, des-
sen Recherchen nach Gerhard Schumacher
anscheinend zu keinem Ergebnis fuhrten,
schloss daraus, der Autor misse wohl ein ,Ge-
spenst” sein, vermutlich der Tarnname fiir eine
Sonderabteilung des Verfassungsschutzes.
Das stimmt zwar nicht, aber es ehrt mich, dass
man mir zutraut, eine halbe Behoérde zu erset-
zen. Ansonsten muss ich diese Vermutung als
Ausdruck der Wertschatzung flr diese Ausar-
beitung aus berufenem Munde betrachten,
wenn sie auch eher widerwillig erfolgt sein
muss, denn viel Freude scheint der Rezensent
beim Lesen sonst nicht gehabt zu haben. Im-
merhin fand er den Untertitel ,witzig“; ich fuhle
mich sehr geehrt und hoffe, dass er sich nicht
die Mundwinkel verstaucht hat.

Mein tief empfundener Dank geht an alle
.Reichsideologen® und Verfechter &ahnlicher
,Denk“-Schulen, die mir durch die Lektlre ihrer
Schriftsatze manch frohliche Stunde bereitet
haben. Beim Forschen nach den tatsachlichen
rechtlichen und historischen Sachverhalten
habe ich viel Interessantes und Nutzliches ge-
funden, so dass die Niederschrift dieses Textes
hier far mich eher ein Gewinn und ein Vergnu-
gen als eine Mihe war.

Berlin, den 22. Januar 2015
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Das ist schon bei uns Deutschen;
keiner ist so verruckt,
dass er nicht einen noch Verruckteren fande,
der ihn versteht.

Heinrich Heine, Die Harzreise, 1824
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1 Einflhrung

1.1 Was ist das?

Gelegentlich hért man von Leuten, die sich wei-
gern, die Existenz der Bundesrepublik anzuer-
kennen. Sie halten sich nach wie vor fiir Blrger
des Deutschen Reichs, das namlich trotz seiner
militarischen Niederlage von 1945 und aller
spateren Entwicklungen immer noch bestehe.
Nach wie vor gelte die Weimarer Verfassung
(oder die Bismarck-Verfassung von 1871 oder
sogar die Paulskirchenverfassung von 1849).
Das Grundgesetz sei nur ein besatzungsrechtli-
cher Notbehelf.

Es gibt mittlerweile eine ganze Auswahl von
.LKommissarischen Reichsregierungen* o. a.,
die fur sich in Anspruch nehmen, dieses Reich
zu vertreten, komplett mit ,Reichskanzlern®,
-Ministern, ,Reichstagsprasidenten” sowie ,Ge-
richten®, die Haftbefehle und Urteile in die Welt
schicken. Sie geben gegen Geld Ausweise,
Flhrerscheine, Reisepasse usw. aus und ver-
sprechen den Inhabern, diese wirden in
Deutschland und auch international anerkannt.
Weiter beanspruchen sie Immunitat gegenuber
der Justiz, den Finanzdmtern und sonstigen Be-
horden der Bundesrepublik. Einen ,Reichs-
bankprasidenten® gibt es auch, nur keine
Reichsbank.

Noch groRer ist die Zahl derjenigen, die die
Bundesrepublik nicht als Staat ansehen, ohne
aber deswegen eine Gegenregierung zu bilden.
Sie berufen sich zum Teil auf eine nicht naher
erklarte ,staatliche Selbstverwaltung®, betrach-
ten die deutschen Gesetze als nur fur die gultig,
die sich ihnen explizit unterwerfen oder versu-
chen auf andere Weise, sich gegen alle mogli-
chen Anspriche der Behorden zur Wehr zu set-
zen. Da die Denkweise und die Argumente hier
die gleichen sind, werden auch solche Leute im
Rahmen dieser Abhandlung unter die ,Reichs-
ideologen® gezahlt.

Zur Rechtfertigung dieser abwegigen Position
werden verschiedene Argumentationslinien ver-
folgt. Es gibt ein paar Kernargumente, und die-
se Positionen werden von den ,Reichsideolo-
gen® immer und immer wieder zitiert, so dass
im Laufe der Zeit eine regelrechte Argumenta-
tionspyramide entstanden ist, die freilich auf der
Spitze steht. Manches davon klingt sogar recht
vernlinftig oder vermag durch Hinweise auf Ver-
trage, Urteile usw. zu beeindrucken. Daher soll
diese Abhandlung eine Auseinandersetzung mit
den wichtigsten Argumenten bieten.

1.2 Was fir Leute sind das?
1.2.1 Der Ur-, Reichskanzler*

Der erste offentlich in Erscheinung getretene
.Reichsideologe” war ein ehemaliger West-Ber-
liner Reichsbahnmitarbeiter namens Wolfgang
Ebel (siche Abb. 1 [349]" und Abb. 2). Offenbar
inspiriert von der nicht immer einfachen Rechts-
lage West-Berlins, ganz besonders der Reichs-
bahn, fuhlte er sich eines Tages im Jahre 1985
von den USA dazu berufen, das Reich wieder
aufzurichten und dabei eine fliihrende Rolle zu
spielen.

Abb. 1: Wolfgang Ebel (2. v. r.) und seine
»Reichsregierung” im Sommer 2000

Als Angehdriger der ,Deutschen Reichsbahn®
betrachtete Ebel sich als ,seit dem 01. Mai
1965 Staats- und Reichsbahnbeamten auf Le-
benszeit“ des Deutschen Reichs, was schon bis
1945 nicht korrekt gewesen ware; ein Bahnbe-
amter war kein Staatsbeamter. Ohnehin wurde
Ebel 1939 geboren, konnte also 1945 unter kei-
nen Umstanden berufstatig sein, geschweige
denn Beamter. Alle zu dieser Zeit wirklich exis-
tierenden Beamtenverhaltnisse betrachtet das
Bundesverfassungsgericht als mit der Kapitula-
tion erloschen, weil das Beamtentum zu dieser
Zeit nur noch ein ausflhrendes Organ der
NSDAP war [175]. Danach konnte er kein
Reichsbeamter mehr werden, in der DDR
schon gar nicht. 1949 wurde auf dem Gebiet
der DDR aus der friheren ,Reichsbahn“ die

! Die Fundstellen befinden sich in Abschnitt 26 ab S. 367
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Staatsbahn der DDR, die aber aus statusrechtli-
chen Grinden den alten Namen beibehielt, weil
sie sonst die Betriebsrechte in West-Berlin ver-
loren hatte. Das Recht der DDR jedoch kannte
keinen Beamtenstatus. Somit wurde Ebel Uber-
haupt kein Beamter welcher Art auch immer,
als er 1965 in den Dienst der Reichsbahn trat.
Es ist auch schwer vorstellbar, dass er bei dem
DDR-eigenen Betrieb auf die Weimarer Verfas-
sung vereidigt worden sein soll, wie er behaup-
tet. Vermutlich hat er das unter zwei Augen er-
ledigt, wie auch seine diversen Berufungen in
andere Amter und die damit verbundenen
Amtseide.

Nachdem er 1980 im Zusammenhang mit
einem Streik fristlos entlassen worden war, ver-
suchte er mehrfach, seinen Beamtenstatus und
die damit verbundenen Anspriiche bei West-
Berliner Gerichten einzuklagen, scheiterte aber
regelmaBlig. Ein Richter drohte Ebel nach
dessen eigener Darstellung, wenn er die Klage
nicht zurlickziehe, werde er ein nervenarztli-
ches Gutachten mit dem Ziel der Einweisung in
eine Heilanstalt veranlassen. Ein anderer wollte
von ihm die vom ,Fuhrer unterschriebene Er-
nennungsurkunde zum Beamten sehen. Die
Verhandlung endete offenbar in allgemeiner
Heiterkeit, wenn man vielleicht von Ebel selbst
einmal absieht'. Ebenso erfolglos blieb eine
Klage beim Gerichtshof fir Menschenrechte der
Vereinten Nationen in New York; dies kdnnte
damit zu tun haben, dass es ein solches Ge-
richt nicht gibt.

Diese fixe Idee hatte er somit schon vor seiner
,Berufung® durch die USA. Danach brachte er
1985 folgerichtig am Gartenzaun seines
Reichsbahn-Hauschens in Berlin-Zehlendorf ein
Schild an, das dieses als Amtssitz der ,Kom-
missarischen Reichsregierung“ auswies [377].
Die von ihm selbst formulierte Ernennungsur-
kunde wollte er am 12. September 1985 dem
Regierenden Bilrgermeister von Berlin (iber-
reicht haben. Uber dessen Reaktion ist weiter
nichts bekannt. Auch seine Nachfolger in den
seitdem vergangenen mehr als 25 Jahren
haben sich nicht sehr viel darum geschert.

Als seinen Ansprechpartner und Auftraggeber
sah Ebel die Regierung der USA an. Daher
schickte er der US-Botschaft in Deutschland
oder dem Stadtkommandanten in Berlin 6fters
Briefe per Einschreiben mit Riickschein, in de-
nen er etwa die Ablegung seines Amtseides
mitteilte, um die Ubertragung verschiedener

! Angaben in diesem Abschnitt gemaR einem von Ebel
stammenden Papier betitelt ,Deklaration”, gefunden auf
[377]

Amter (Reichskanzler, Verkehrsminister, Gene-
ralbevollméchtigter) bat oder die Genehmigung
fur andere ,Amts“-Handlungen beantragte. Kam
innerhalb von 21 Tagen der Rlckschein wieder
und erfolgte kein Widerspruch, sah er seine An-
trage als genehmigt an.

Sie wurden immer ,genehmigt®, jedenfalls bilde-
te er sich das ein. Den Ruckschein erhielt er
stets, denn der bedeutet ja nur, dass die Sen-
dung beim Empfanger abgeliefert worden ist.
Ein Widerspruch oder sonst eine Antwort kam
nie, weil die Amerikaner die Sachen unter P ab-
legten. Die US-Botschaft antwortete auf eine
Anfrage, ob ihr Ebels ,Regierung” bekannt sei,
mit dem Hinweis [8]:

Die Organisation des Namens "Kommis-
sarische Reichsregierung” ist uns be-
kannt, da bereits seit Beginn der 90er
Jahre Postsendungen an uns gesandt
werden, auf die wir jedoch nicht eingehen

und verwies ansonsten auf [349] als Informa-
tionsquelle.

Eigentlich gab es ja vier allierte Machte, aber
Ebel verkehrte stets nur mit den USA oder ver-
suchte es jedenfalls. Er sah sie als ,Hauptsie-
germacht® an, deren Willen die anderen zu fol-
gen hatten®. Mdglicherweise hat das auch damit
zu tun, dass Zehlendorf bis 1990 zum amerika-
nischen Sektor von Berlin gehorte.

Einmal auf die ,Reichs“-Schiene gesetzt, entfal-
tete Ebel eine rege Tatigkeit.

o So rief er einen ,Reichsgerichtshof* ins
Leben, der Beamte der Bundesrepublik
oder andere seinem ,Reich® feindliche
Elemente mit Haftbefehlen traktierte oder
sie per Post zu langjahrigen Haftstrafen
oder gerne auch gleich zum Tode verur-
teilte.

. Insbesondere produzierte er gegen Geld
Personalausweise, Reisepasse, Fuhrer-
scheine oder andere Papiere und be-
stand darauf, sie seien genau so rechts-
gultig wie die der Bundesrepublik oder
anderer Lander®.

. Er hielt gegen eine Gebiihr von 250 €
Kurzlehrgange fiir seine Anhanger ab,
nach denen er sie bei erfolgreicher Teil-
nahme zum ,reichsrechtlichen Rechts-
sachverstandigen® beforderte.

2 Siehe dazu Abschnitt 5.4.5 auf S. 60
® Siehe Abschnitt 5.5 auf S. 64
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° Er trat auch selbst als Rechtsbeistand
vor Gericht auf, was seinen Mandanten
aber wenig half".

. Als ein Mann aus Nordhausen in Thurin-
gen von seiner ortlichen Behoérde keine
Baugenehmigung bekam, besorgte er sie
sich kurzerhand von Ebel und seiner
.Reichsregierung“, was im Nordhausener
Rathaus und bei der Polizei langere Zeit
fur Beschaftigung sorgte.

. Ebenso erlaubte er dem genau so obsku-
ren Furstentum Sealand, vertreten durch
dessen noch obskurere Rebellenregie-
rung, in Sachsen-Anhalt nach dem Bern-
steinzimmer zu graben, was zu bizarren
Auseinandersetzungen mit den Behorden
fuhrte, die das einfach nicht so richtig
ernst nehmen wollten [349].

. Mit der gleichen Regierung schloss er
auch einen Freundschafts- und Konsulta-
tionspakt und verpachtete ihr auf 99
Jahre die bei Berlin gelegene und der
Deutschen Telekom gehoérende ,Hake-
burg“. Leider weigert sich die Telekom
bis heute, die Immobilie herauszugeben.

Viele von Ebels Handlungen waren rechtswid-
rig. Zur Verantwortung gezogen wurde er aber
nie, weil er nach einer arztlichen Untersuchung
als nicht schuldféhig galt. Die Staatsanwalt-
schaft Mihlhausen (bei der solche Gruppierun-
gen amtsintern unter der Bezeichnung ,IG
Vollmeise® laufen) reagierte am 24. Juni 2004
auf eine Strafanzeige gegen Ebel wegen Be-
trugs mit der Mitteilung, dass das Verfahren ge-
mak § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sei’.
Begriindung: ,Eine psychiatrische Begutach-
tung des Beschuldigten Ebel ergab bei diesem
eine krankhafte seelische Stérung (Schizophre-
nie)*. Die Staatsanwaltschaft Mihlhausen meint
daher: ,Seine Aktivitaten fur die so genannte
,kommissarische Reichsregierung’ sind Auspra-
gungen seiner geistigen Erkrankung, so dass
eine Schuldunfahigkeit gemanR § 20 StGB gege-
ben ist” [8]. Auch alle Ubrigen Verfahren gegen
ihn, von denen es viele gab, wurden aus die-
sem Grund regelmafRig eingestellt. Das AG
Schoéneberg hob im Januar 2004 eine fir ihn
eingerichtete Betreuung auf mit der Begrin-
dung, ihm sei ,mit den Mitteln des Betreuungs-
rechts nicht zu helfen®. Er lehne den Kontakt
zum Betreuer konsequent ab, und ,mittlerweile
scheue seine ,Entourage” schon nicht mehr zu-

! [240]; siehe auch Abschnitt 7.6.4 auf S. 114
2 Az.: 101 Js 52492/04

Abb. 2: Wolfgang Ebel 2010*

rick, gegen Bedienstete der Justiz ,die Todes-
strafe® zu verhangen.“ Bei allem scheine er
aber trotz seiner ,Merkwirdigkeiten keine kon-
krete Gefahr fiir seine Umwelt darzustellen®.

In einem Beschluss des AG Schoéneberg aus
dem Jahre 2007 im Zusammenhang mit seinem
Mietstreit (s. u.) hiel es [257]:

Die bisher vorgelegten Schriftsatze des
Beklagten belegen, dass der Beklagte
den Inhalt des Rechtsstreits nicht ange-
messen verstehen kann, da er von
Wahnvorstellungen (siehe hierzu AG
Duisburg in NJW 2006/3577)° geleitet
wird. Der Gegenstand des Rechtsstreits,
die Kindigungen des Wohnraummietver-
haltnisses des Beklagten wie auch von
der Klagerin behauptete Zahlungsverzug
werden in den sehr umfangreichen Aus-
fuhrungen des Beklagten nicht bertick-
sichtigt. Aus der Prozessfuihrung des Be-
klagten ergibt sich, dass der Beklagte an
einer Personlichkeitsstérung mit schwe-
rem Auspragungsgrad leidet, die ihm die
Einsicht in die Rechte und Pflichten einer
Partei unmdoglich macht.

Es besteht daher die Gefahr, dass der
Beklagte die notwendige Rechtsverteidi-
gung gegenlber den Ausfiihrungen der
Klagerin unterldasst und unverschuldet
Rechtsnachteile hinnehmen muss. Ge-
mar 88 58, 57 ZPO wird ihm deswegen
zur Wahrnehmung seiner Rechte im vor-

% Aus einem Dokumentenpaket auf [378]
* Aus einem Videointerview [409]

5 [252], siehe Abschnitt 23.32 auf S. 318; Anm. d. Verf.
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liegenden Rechtsstreit ein Prozesspfle-
ger bestellt.

Dessen ungeachtet fuhrte er sogar den Titel
eines Doktors der Rechtswissenschaften ehren-
halber; verliehen hatte ihm den mit Wirkung
zum 28. 01. 2004 der ,Generalkonsul des Deut-
schen Reichs in Osterreich“. Von diesem Diplo-
maten weil der AuRenminister in Wien vermut-
lich nichts. Akademische Grade wurden auch in
der Weimarer Republik eigentlich von den
Hochschulen vergeben. Zugleich wurde ihm
auch noch der Orden ,Pour le Mérite* verliehen,
und alle anderen seit 1945 erfolgten Verleihun-
gen dieses Ordens wurden rickwirkend fur un-
gultig erklart. (Orden bekommt man gewdhnlich
von der Regierung. Der Orden ,Pour le Mérite
fir Wissenschaften und Kiinste* dagegen ist
seit 1945 eine zwar staatlich anerkannte, aber
doch private Gesellschaft.)

Nachdem die deutschen Bahnen wieder verei-
nigt und privatisiert worden waren, wurde Ebels
Haus aus dem Bahnbesitz an Privatleute ver-
kauft, die doch tatsachlich Miete von ihm haben
wollten und ihm schlie3lich kindigten, als keine
kam. Darlber stritt er sich erbittert mit diesen
sowie mit Behdérden und Gerichten herum, die
seine Amter und Anspriiche nicht mit dem an-
gemessenen Ernst betrachteten. Er bezeich-
nete die Gerichte als unzustandig und gar nicht
existent und drohte mit einer Intervention der
Alliierten, die Uber die UnbotmafRigen die To-
desstrafe verhangen wirden. SchlieRlich wurde
das Haus im Frihjahr 2008 geraumt, und der
Herr ,Reichskanzler” wurde an die frische Luft
gesetzt. Keine Besatzungsmacht kiummerte
sich darum. Zeitweise fand er Obdach beim
,Reichsbankprasidenten® in einem thdringi-
schen 3000-Seelen-Nest. Seine ultimativen An-
spriiche an das Bezirksamt Zehlendorf, ihm das
Jagdschloss Glienicke als Amtssitz zu Uberge-
ben' sowie an den Finanzsenator auf Auszah-
lung seiner Amtsbeziige® verhallten unberiick-
sichtigt. Auch sein Konto hat ihm die Bank in-
zwischen gekindigt.

Moglicherweise altersbedingt schien er sich
nicht so gut mit dem Internet auszukennen, er-
Offnete aber Uber langere Zeit periodisch neue
Websites und nahm bedeutende Amtshandlun-
gen vor. So wurde ...

! Dieses Gebaude liegt in Brandenburg, wenn auch in un-
mittelbarer Nahe zur Landesgrenze, so dass ein Berliner
Bezirksamt ohnehin die falsche Adresse ist

2 Warum er die Bezlge von einer Landesregierung fordert,
ist unklar

... [alm 10.11.2012 ... die amtierende
und von den Allierten genehmigte
Reichsprasidentin Viola Simona Willlem-
sen dem Kabinett vorgestellt. Wir freuen
uns, nach fast 80 Jahren wieder ein
Staatsoberhaupt im Deutschen Reich zu
haben. [378]

Welches Volk die Frau nach Weimarer Verfas-
sung gewahlt hat, wurde nicht bekannt. Auch
nicht, wieso sie fur die Auslibung ihres hehren
Amtes eine Genehmigung der Alliierten braucht
und wer ihr die wann gegeben hat. Und wo kam
eigentlich das Kabinett her, wenn doch Reichs-
kanzler und Minister vom Reichsprasidenten er-
nannt werden mussten? Zugleich feuerte Ebel
seinen Innenminister wegen Eigenméachtigkeit —
was auch nur der Reichsprasident durfte. Aber
diese Fragen sind rein akademisch, denn am 9.
November 2013 hat Ebel die gute Frau ,wegen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit* gleich
wieder aus dem Amt geschmissen. Dabei durfte
nach Weimarer Verfassung der Reichsprasi-
dent nur durch Volksabstimmung abgesetzt
werden, wenn zuvor auch der Reichstag das
mit Zwei-Drittel-Mehrheit verlangt hatte. Immer-
hin wurden auch hier wieder ,die Alliierten ...
Uber diese Tatsachen in Kenntnis gesetzt. Nach
Abschluss der Ermittlungen werden die Ermitt-
lungsakten der Militarstaatsanwaltschaft (ber-
geben.“ Die wird sich riesig freuen.

Altersbedingt horte man mit der Zeit immer we-
niger von ihm. Offenbar hatte ihn ein Schlagan-
fall an der Ausiibung seiner Amter dermaRen
gehindert, dass er sie aufgab. In diesem Sinne
auRerte er sich im Oktober 2013 auf einer
Sitzung des ,Reichsrats® im thuringischen
Schwarzburg, dem Ort, wo einst Friedrich Ebert
die Weimarer Verfassung unterschrieb®. Es gibt
allerdings auch konkurrierende ,Reichsregie-
rungen®, die beanspruchten, ihn abgesetzt zu
haben. Ebel starb am 29. Dezember 2014.

1.2.2 Die Nachfolger

Ebels Ideen fanden Anklang bei manchen
Leuten, aber sein Flihrungsanspruch blieb nicht
unbestritten. Die von ihm zusammengestellte
,Reichsregierung® blieb nicht lange eintrachtig
beisammen. Es kam zu Rucktritten, Absetzun-
gen und Spaltungen. Die sich von ihm getrennt
hatten, griindeten oft ihre eigenen ,Reichsregie-
rungen®. Denen erging es aber bald ebenso.
Unter dem Strich gibt es heute Dutzende von
~kommissarischen Regierungen®, ,Exilregierun-

3 http://www.youtube.com/watch?v=_RdjTkxlcOo
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gen“, ,Nationalversammlungen®, ,Reichskanz-
lern, ,Reichsprasidenten”, ,Reichstagsprasi-
denten® usw. Eine davon hat sogar ,Reichs-
tagswahlen“ durchgefiihrt. Uber die Anzahl der
Wahlberechtigten und die Wahlbeteiligung
herrscht allerdings Schweigen. Der Prasident
einer anderen ,Regierung” hat sich durch eine
.Nationalversammlung® wahlen lassen. Anwe-
send waren etwas mehr als 100 geladene
.Reichsbirger®.

Noch grofder ist die Zahl derjenigen, die zwar
die Existenz der Bundesrepublik leugnen und
ihren Anspruch als deutscher Nationalstaat
ablehnen, ohne deswegen aber eine regelrech-
te Gegenregierung zu proklamieren. Manche
machen ihren privaten Ein-Mann-Staat auf.
Wegen der Ahnlichkeit der Argumentation sol-
len sie hier auch zusammen mit den echten
.Reichsideologen® behandelt werden.

Die Szene ist sehr unubersichtlich und in
stéandiger Bewegung. Viele dieser Gruppen be-
kampfen sich heftig, andere wollen integrierend
wirken, aber mit sich selbst an der Spitze der
Bewegung. Einen Kénig von Deutschland gibt
es auch schon; er herrscht zu Wittenberg.

Einige folgen Ebels Argumentationslinien2 auf
Punkt und Komma. Andere haben ihre eigene
Ideologie entwickelt. So nehmen sie z. B. An-
sto daran, dass Ebel sich fiir die Griindung
seiner Regierung auf die Gewalt der alliierten
Besatzer, vor allem der USA, berief. Das sei
des souveranen Deutschen Reiches nicht wir-
dig. Gemeinsam ist ihnen aber zumeist das Ge-
dankengut, die Bundesrepublik sei erstens
Uberhaupt nie ein richtiger Staat gewesen und
zweitens im Jahre 1990 abgeschafft worden®.

In der taglichen Praxis landen lhre Versuche,
.Regierung® zu spielen, allenfalls in der Sparte
svermischtes” der Presse, aber nicht im Politik-
teil. Einer unserer ehrenwerten Reichskanzler,
ein gewisser Norbert Schittke® aus Hildesheim,
wollte am 15. Juni 2013 an einer Trauerfeier
teilnehmen. Standesgemal war er mit seiner
Wagenkolonne unterwegs; das erste und letzte
Fahrzeug war mit einem Blaulicht ausgestattet,
und an den Fenstern flatterte eine Flagge des
Deutschen Reiches. Im ostfriesischen Bockhorn
(sudlich von Wilhelmshaven) wollte die Polizei
sich das genauer ansehen und makelte, die

! Siehe Abschnitt 3.6.1 ab S. 39
2 Man findet diese z. B. in Abschnitt 25.2 auf S. 329
? Siehe Abschnitt 7 auf S. 105 und Abschnitt 10 auf S. 167

* Allerdings bevorzugt er den Namen Fiirst Norbert Schittke
zu Rombkerhall

Gruppe sei erlaubniswidrig mit eingeschaltetem
Blaulicht unterwegs gewesen. Schittke kriti-
sierte die Personenkontrolle als unverhaltnis-
maRig; zudem seien durch den Polizeieinsatz
mit Blaulicht Personenwagen in den Graben ge-
rutscht, wovon die Polizei aber nichts gemerkt
hatte. Und die Flagge? Das sei die ,recht-
mafige Handelsflagge zur See“, so Schittke auf
nachweislich trockenem Boden. Die Polizisten
lieRen sich weder auf Schittkes Versicherung
-Wir sind ehrbare Deutsche® ein noch hatten sie
viel Humor, erstatteten Anzeige und gaben den
Fall an den Staatsschutz in Wilhelmshaven ab.
Ende einer Dienstfahrt. [359]

1.2.3 Verbindungen zu den Rechts-
extremen

Die Ideen der ,Reichsideologen mdgen le-
bensfremd und nach rickwarts gewandt sein,
doch kann man sie nicht als rechtsextrem an
sich bezeichnen, denn sie berufen sich nicht
auf NS-Deutschland, sondern auf die Weimarer
Republik oder noch friihere Systeme als auf
das immer noch bestehende ,Reich“. Nach
ihrer Meinung wurde die verfassungsmafige
Ordnung 1933 durch das Erméchtigungsgesetz
und die gesamte darauf gestiitzte Nazi-Gesetz-
gebung Uberlagert, lebte aber zumindest formal
wieder auf, als die Alliierten nach Kriegsende
diese Vorschriften aufhoben. (Man kann aller-
dings auch an Leute geraten, die den Vorabend
des Zweiten oder gar des Ersten Weltkrieges
als allein glltigen Rechtszustand ansehen
[380].) Dennoch finden sie auch bei den
Rechtsextremen Anklang, denn dort hért man
es gerne, dass es das Reich noch gibt. Daher
gibt es eine Menge personeller Verflechtungen.
Unter den Autoren, die den ,Reichsideologen®
Textvorlagen liefern, findet man immer wieder
solche, die in rechtsextremen Vereinigungen
wichtige Rollen spielen oder spieltens. Auch der
rechtsextreme ehemalige Anwalt Horst Mahler
hat oft das Wiedererstehen des Reiches ange-
kindigt und alle Politiker der Bundesrepublik fur
diese Zeit mit schweren Strafen im dann falli-
gen Prozess wegen Hochverrats vor dem
Reichsgericht bedroht.

Unter diesem Gesichtspunkt sind die ,Reichs-
ideologen® auch ins Blickfeld der Amter fur Ver-
fassungsschutz geriickt.

® 7. B. Hans Werner Bracht, siehe seinen Text in Abschnitt
25.4 auf S. 351
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1.2.4 Einfaches Querulantentum

Manche ,Reichsideologen“ gehoéren eindeutig
zum rechtsextremen Lager, aber langst nicht
alle. Es verfolgen noch nicht einmal alle kon-
krete politische Ziele. Oft sind es Leute, die
lange Jahre ein vollig unauffalliges Dasein als
normale Bundesbirger fihren, bis ihnen ein
tatsachliches oder eingebildetes Unrecht wider-
fahrt (Entzug des Flhrerscheins, Zwangsvoll-
streckung, verwehrte Baugenehmigung, Einfor-
derung von Rundfunk- oder Abwassergebuh-
ren, Hundesteuern, ...). Manche fiihren dann
nach Art von Michael Kohlhaas einen erbitter-
ten Kleinkrieg gegen Behorden und Gerichte.
Sie werden zu ,Querulanten“. Solche Leute
sind fur die Ideen der ,Reichsideologen“ sehr
anfallig.

Der Querulant (von lateinisch querulus —
.Sich Beschwerender*) bezeichnet einen
Menschen, der sich leicht ins Unrecht
gesetzt fuhlt, der aus geringfiigigem oder
vermeintlichem Anlass Klage erhebt oder
sich bei Behodrden oder Institutionen be-
schwert. Speziell Personen, die bei Be-
hérden oder vor Gericht sténdig offen-
sichtlich unbegriindete Antrage stellen,
werden als Querulanten bezeichnet.
Diese Antrage beinhalten vor allem Be-
schwerden tber Bagatelldelikte®.

Wenn Querulanten im Internet oder anderswo
auf die ,Reichsideologen® stolRen, sind sie ein
leichtes Opfer, und aus Mangel an juristischen
und historischen Kenntnissen sowie gesundem
Menschenverstand gehen sie ihnen auf den
Leim. Sie lassen sich erzahlen, spatestens seit
1990 gabe es gar keine rechtmalige Staatsge-
walt und keine Gesetzgebung mehr, und daher
wirde jegliche Rechtsgrundlage fiir Straf-, Ord-
nungswidrigkeits- oder Vollstreckungsverfahren
fehlen®. Typisch ist, dass sie fundamentale Fra-
gen wie die Existenz der Bundesrepublik an Ba-
gatellen wie den Rundfunkgebiihren oder ge-
ringfiigigen Ordnungsgeldern fir Verkehrsver-
gehen festmachen.

Es ist wichtig, den Unterschied zwischen einem
bloRen Querulanten und jemandem mit berech-
tigten Ansprichen zu erkennen, die er vielleicht
nur ein wenig ungeschickt geltend macht. Und
obwohl Querulanten ihren Mitmenschen auf die
Nerven fallen mogen, haben sie doch in nicht
wenigen Fallen zur Rechtsfortentwicklung bei-
getragen.

! Zitiert aus wikipedia ,Querulant

2 Siehe dazu auch Abschnitt 12 auf S. 183

1.2.5  Wahnhafte Ubersteigerung

Es gibt aber auch die Ubersteigerung in den
»,Querulantenwahn®. Dabei handelt es sich ...

um eine ernsthafte psychopathologische
Symptomatik. Betroffene verlieren wahn-
typisch ihre Einsichtsfahigkeit. Personen,
die unter Querulantenwahn leiden, sind
der Uberzeugung, dass sich alle offentli-
chen Instanzen und andere Beteiligte —
beispielsweise die eigenen Anwadlte,
Richter, aber auch Verwandte und Be-
kannte — gegen sie verschworen haben
und suchen deshalb Abhilfe im standigen
Anrufen weiterer Gerichte, Behdérden und
Institutionen. Niederlagen, beispielsweise
vor Gericht, kdénnen auf Grund des
Wahns nicht objektiven Umstanden zu-
geordnet werden; der Kranke lebt in der
Gewissheit, im Recht zu sein und dieses
auch gegen alle Widerstande durchset-
zen zu mussen. Er verkennt die Diskre-
panz zwischen formellem Recht und indi-
vidueller Gerechtigkeit®.

Einige Kriterien, die bei der Erkennung von irra-
tionalem Querulantentum helfen, sind in Ab-
schnitt 23.33 auf S. 319 aufgefihrt. Wer sich
die Schriftsatze vieler ,Reichsideologen“ an-
sieht, wird hier so manches wieder erkennen.

1.2.6 Esoteriker

Ziemlich flielkend sind die Grenzen zwischen
Reichsideologie, Querulantentum und esoteri-
schen Bewegungen aller Art. Mancher lehnt z.
B. die konventionelle Medizin als Irrweg ab und
folgt lieber Wirrképfen, die etwa eine ,Germani-
sche Neue Medizin“ predigen, die Uber keinerlei
Nachweis ihrer Wirksamkeit verfiigt. Deren
Vertreter, die sich mitunter durch wiste antise-
mitische Tiraden auszeichnen, greifen wiede-
rum dankbar die Idee auf, der deutsche Staat,
mit dessen Behdrden, Arzten und Hochschulen
sie gewisse Schwierigkeiten haben, existiere
gar nicht. Von da an ist es nur ein kleiner Schritt
zu der Vermutung, in naher Zukunft wiirden wir
alle unter welchem Vorwand auch immer
zwangsgeimpft, wobei uns ein kleiner Chip im-
plantiert wird, mit dem man missliebige Perso-
nen orten und bei Bedarf per Funksignal auch
vom Leben zum Tode beférdern kann. Nicht
fehlen durfen in diesem Zusammenhang auch
die inhaltsleeren, aber inbriinstig vorgetragenen

® Zitiert aus wikipedia ,Querulantenwahn®
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Spekulationen Uber sog. ,,Chemtrails®, mit Hilfe
derer das deutsche Volk auf nicht ndher er-
klarte Weise ausgerottet oder ferngesteuert
werden soll.

1.2.7 Die Interim Partei Deutschland
(IPD)

Seit etwa 2006 betrieben ,Reichsideologen® in
Norddeutschland die Interim Partei Deutschland
(IPD) [386], die vom Verfassungsschutz Schles-
wig-Holstein als rechtsextrem eingeschatzt
wurde. Grinder und bis Anfang 2010 Vorsitzen-
der war der Holocaustleugner Edgar Romano
Ludowici, der sich mitunter als ,Erster Birger-
meister des Reichslandes Freistaat Freie und
Hansestadt Hamburg“ ausgab, auch wenn er
das spater leugnete. Unbestritten ist aber, dass
er eine recht positive Meinung von sich und
seiner Tatigkeit hatte. Im friheren Internetforum
seiner Partei fiihrte er aus™:

Ich bringe ... eine Leistung fur Euch alle
und Eure Zukunft , wie auch fir Eure
Familien, die lhr Gberhaupt nicht zu tber-
sehen in der Lage seit [!].

Far mich wird es nur ein Leben in Freiheit
fur Alle, dem Deutschen Volk und allen
Volkern geben, eine andere Alternative
gibt es fur mich nicht!

Hast Du jeden Tag den Kampf gegen alle
Behorden,Gerichte und sonstiger Re-
pressionenorganisationen der BRdvD?

Bist Du es, der sich die Auswege und
Kampfmittel gegen das Betrliger-Syndi-
kat ausdenkt und ausarbeitet?

Arbeitest Du 24 Stunden am Tag, an der
Befreiung unseres Volkes? ...

Ihr wacht erst auf wenn lhr wieder im
Konzentrationslager sitzt und dartber
nachdenkt, wie es wieder so weit hat
kommen koénnen!

Die angemessene Beurteilung solcher Auffas-
sungen ist wohl in erster Linie ein medizini-
sches Problem.

Anfang 2010 kam es zu einem schweren Kon-
flikt in der Partei. Ludowici trat am 23. Januar
2010 aus dem Vorstand der Partei und auch
aus dieser selbst aus. Es kam zu einer Vor-
standsspaltung und konkurrierenden Mitglieder-
versammlungen, verbunden mit Vorwirfen von

' [386]c, Strang ,Recht in der BRDvD", Beitrag von vonRoit
vom 24. 11. 2009, 13:33 Uhr, in der am 26. 11. um 11:05
vom Administrator bearbeiteten Fassung

Satzungswidrigkeit, Einschichterung und Un-
terschriftenfalschung usw. Ludowici und seiner
Gruppe wurden von der anderen Gruppe, ange-
fihrt vom Geschaftsflhrer Kraschinski, finstere
und fur die Partei schadliche Finanzgeschafte
vorgeworfen.

Davon hat sich die IPD nicht mehr erholt. Zu-
dem verstarb Ludowici am 29. Juli 2010.
Adaquate Nachfolger gab es keine.

In der politischen Arena wurden ,reichsideologi-
sche® Ideen um 2013 herum von der Mikropar-
tei WSDV vertreten — die Abklrzung bedeutet
-Wir sind das Volk*; das Leipziger Schlagwort
von 1989 hatten sich die Grinder als Marke
schitzen lassen, denn sie wollten nach eigenen
Aussagen ,dort weitermachen, wo die anderen
damals aufgehort haben®. Allerdings hat die
Stadt Leipzig dagegen Einspruch erhoben und
im November 2013 beim Markenamt die LO-
schung der Marke erwirkt [319]. Bei Redak-
tionsschluss war das Urteil noch nicht rechts-
kraftig.

In den politischen Aussagen der Vertreter die-
ser Partei tauchten denn auch die ganzen Ver-
satzstlicke, die hier im Einzelnen behandelt
werden, auf: kein Friedensvertragz, Schauble
hat gesagt’, Carlo Schmid hat gesagt*, merk-
wurdige Bilder auf dem Personalausweis® usw.
usw. [300] Nennenswerte politische Aktivitaten
sind aber von dort nicht zu verzeichnen.

1.2.8 , Gottvater” Stirmeli, Hoher Priester
der Menschenrechte

Noch bedeutend abstruser, aber auch konse-
quenter als andere argumentiert der in Stade
lebende Turke Selim Surmeli. Er hatte, wie wei-
ter unten® ausfiihrlich beschrieben wird, beim
EGMR gegen die Uberlange Dauer eines ihn
betreffenden Verfahrens geklagt und Recht be-
kommen. Aus dem Urteilstext hatte er aber ab-
geleitet, das Gericht habe die Bundesrepublik
Deutschland abgeschafft. Wie man sich leicht
denken kann, steht er mit dieser Deutung ziem-
lich alleine da.

Surmeli legte sich in der Zeit nach diesem Urteil
wohlklingende Titel zu, etwa ,Europaischer
Hochkommissar flur Menschenrechte®, und er-

?'S. Abschnitt 16 ab S. 255

% S. Abschnitt 7.6.10 ab S. 122

*S. Abschnitt 8.4.1 ab S. 153

®S. Abschnitt 7.15 ab S. 150

® Siehe Abschnitt 14.3.2 auf S. 229
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hob den Anspruch, jedwedes Urteil deutscher
Gerichte auf seine Ubereinstimmung mit seiner
Vorstellung von den Menschenrechten Uberpri-
fen und gegebenenfalls autheben zu dirfen.

Inzwischen hat er das Thema noch weiter ent-
wickelt [400]. Das Urteil des EGMR spielt heute
bei ihm kaum noch eine Rolle. Uber dieses
Gericht, bei dem er doch eine Menge erreicht
hat, aulRert er sich folgendermafen [400]:

Der europaische Gerichtshof fir Men-
schenrechte ist eine Organisation der
poltischen Ebene, wie der Europarat
oder die Europaische Union und ist
gegen Deutschland gegrindet wor-
den! ... Menschenrechtsverletzungen
werden durch den Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte nicht be-
straft, sondern belohnt. Der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte als Or-
ganisation ist am Ende, die vorhandenen
Finanzmittel reichen nur noch aus, um
eine unwirksame Opferverwaltung flr
Menschenrechtsopfer zu betreiben. Die
meisten Beschwerden werden zwischen-
zeitlich ab-, beziehungsweise zurlck ver-
wiesen. Die Beschwerden kénnen orga-
nisatorisch nicht wirksam abgearbeitet
werden.

Das muss man wohl als groben Undank anse-
hen, auch wenn der EGMR tatsachlich ziemlich
Uberlastet ist.

Aus der Feststellung in Art. 1 (2) GG, das deut-
sche Volk ,bekenne“ sich zu den Menschen-
rechten, leitet er ab, dass der von ihm gegrin-
dete Menschenrechtsschutzverein den Status
einer Bekenntnisgemeinschaft, also einer Reli-
gion mit Kdrperschaftsrechten nach Art. 137
WRV" (i. V. mit Art. 140 GG) habe. Dass man
diesen Status nicht aus eigenem Recht hat,
sondern von den Behdrden des jeweiligen Bun-
deslandes (in seinem Fall ware das Nieder-
sachsen) verliehen bekommt, U(bersieht er
dabei geflissentlich. Geschehen ist dies nie. Zu
den Voraussetzungen dafir gehort Ubrigens
auch Rechtstreue [211] — schwer zu machen flr
jemanden, der die interne Autonomie einer sol-
chen Gemeinschaft so deutet, dass sie der
deutschen Gerichtsbarkeit gar nicht unterwor-
fen sei, sondern eine Staatenimmunitat ver-
gleichbar mit der des Vatikanstaates geniele.
Einzig zustandig sei der von ihm geschaffene
.internationale Gerichtshof fur Menschenrech-
te*, den leider sonst niemand kennt. Innere

! Siehe Abschnitt 23.5 auf S. 298

Abb. 3: Mustafa Selim Strmeli?

Autonomie wird mit staatlicher Souveranitat ver-
wechselt.

Er meint weiter, sein Verein wurde das deut-
sche Volk als Bekenntnisgemeinschaft gegen-
Uber der Bundesrepublik vertreten, sei ihr also
Ubergeordnet. Dass es schon seit 1919 keine
Staatskirche mehr gibt, als deren Hohen Pries-
ter er sich offenbar sieht, fallt dabei genauso
unter den Tisch wie der gesunde Menschenver-
stand im Allgemeinen.

Auf seiner Website [400] wirft er mit bombasti-
schen Worthllsen um sich und bezeichnet sei-
nen Verein als ,6ffentlich-prarogative Gebiets-
korperschaft des universal-originaren Men-
schenrechts®. Er verfluge Uber ...

. eine originare, nicht von Staaten ab-
geleitete, offentlichrechtliche Gewalt ...
nach Art. 140, 25, 1 GG als Gebietskor-
perschaft 6ffentlichen Menschenrechts.

Dass diese ,nicht von Staaten abgeleitete Ge-
walt“ sich aus dem Grundgesetz ergeben soll,
mutet merkwiirdig an — dann kame sie ja doch
von der staatlichen Ordnung. Zudem erfahrt
man:

Die Gebietskorperschaften wurden recht-
manRig und urkundsgemaf nach Art. 140,
25 GG am 22.11.2009 souveran gegrun-
det (Notar Johst Matthies Tostedt Urkun-
de 113 (ICHR) und 114 (ZEB) aus 2009).

Also, wenn sie nach deutschem Gesetz gegrin-
det wurden und dies der Beurkundung durch
einen niedersachsischen Notar bedurfte, sind

2 In einem Interview bei bewusst.tv [409] im Jahre 2011
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sie nicht souveran, sondern private Vereine. In
Artikel 25 und 140 GG ist allerdings nirgends
von Gebietskorperschaften die Rede. Solche
werden auch im Gegensatz zu Vereinen durch
Gesetz gegrindet. Welches Gesetz fiir seine
.Gebietskorperschaft® in Frage kame, ver-
schweigt er. Auf die Frage, wo genau sie denn
liegt, antwortet er, sie sei genauso grenzenlos
wie die Menschenrechte an sich — was nun wie-
derum mit dem Begriff einer Gebietskorper-
schaft nur schwer zu vereinbaren ist. Men-
schenrechte sind auch kein Bestandteil des 6f-
fentlichen Rechts.

Andere von ihm gegriindete Vereine bezeichnet
er sogar als ,vorkonstitutionell“, obwohl sie
nach eigener Aussage lange nach 1949 ge-
grundet wurden. Ebenso spricht er von ...

... dem vorkonstitutionell-zitierten Grund-
recht aus Art. 1(2) Grundgesetz.

Wie ein Grundgesetzartikel vorkonstitutionell
sein kann, leuchtet nicht unmittelbar ein.

Die Bundesrepublik sei weiterhin nicht mehr
existent bzw. misse sich umgehend auflésen,
weil ihre Verfassung ungiiltig sei. Da seien zwar
die Menschenrechte geschitzt, aber es gabe
kein Gesetz dazu, und Menschenrechtsverlet-
zung sei kein Tatbestand. (Ein Blick ins Strafge-
setzbuch [148] und in die EMRK [99], die
deutsches Bundesgesetz ist, tate ihm sicher
gut.) Ohne Verfassung aber sei auch kein Politi-
ker und kein Beamter rechtsgliltig vereidigt.
Und Uberhaupt gelte ja nach wie vor die Lan-
desgesetzgebung von 1919, als es weder ein
Grundgesetz noch ein Land Niedersachsen
gab. (Wie er sich dann aufs Grundgesetz beru-
fen kann, erklart er nicht.)

Zwar sei das schlimm, doch heilbar. Er bot der
Bundesregierung an, mit seinem Verein einen
Staatsvertrag zu schlieRen, durch den sie sich
seiner Organisation unterwerfen wirde. Da-
durch wirde die Bundesrepublik staatlich-ho-
heitliche Korperschaftsrechte erhalten, die sie
bisher nicht habe. Dieser Dienst sei naturlich
nicht ganz umsonst, sondern wirde die Bun-
desregierung 500 M€ pro Jahr zuzlglich sonsti-
ger Kosten zu stehen kommen, aber das sei
doch sehr glnstig, weil ja alle Kirchen und auch
der Zentralrat der Juden Bundesmittel bekom-
men wiirden®.

! Der bloRe Status einer Religionsgemeinschaft als Korper-
schaft des offentlichen Rechts begriindet keinerlei An-
spruch auf irgendwelche staatlichen Mittel. Sofern es finan-
zielle Unterstiitzung gibt, griindet sie sich auf andere
Rechtstitel, die im Fall der groRen Kirchen zum Teil bis auf
das Jahr 1803 zurlickgehen. ,Kirchensteuern® sind keine

Nicht nur ist das alles abgrundtief unlogisch,
denn man kann nicht Rechte in Anspruch neh-
men, auf die man aus dem Grundgesetz einen
Anspruch ableitet, und zugleich dieses sowie
den ganzen Staat leugnen. (Versucht wird es
dennoch immer wieder.) Es ist auch sonst
hochst bedenklich. Sudrmeli glaubt allem An-
schein nach, er kénne durch seinen eigenen
Ratschluss Staaten griinden oder ihnen das
verweigern. Offenbar sollte sich um seine
Phantasien von gottdhnlicher Allmacht am bes-
ten mal ein guter Facharzt kimmern.

Andererseits muss man eine solche eher medi-
zinische Deutung des Phanomens doch wieder
in Zweifel ziehen, wenn man beobachtet, dass
Sirmeli in seinen Texten mit Zitaten arbeitet,
deren Sinn er durch zweckdienliche Auslassun-
gen ins Gegenteil verdreht. Das sieht dann
doch eher nach einer bewussten Irrefiihrung
aus. Zwei besonders markante Beispiele daflr
finden sich im weiteren Verlauf dieses Textes®.

Wer derart unseridés arbeitet, dessen Ausflh-
rungen mussen mit grofiter Vorsicht genossen
werden. Erst recht, wenn man Aussagen liest
wie:

Die Bundesrepublik ist weder ein Natio-
nal- noch ein Rechtsstaat ..., sie ist nur
ein Bundesstaat!

Wieso ein Bundesstaat weder ein National-
noch ein Rechtsstaat sein kann, bedarf noch
weiterer Klarung. Auch seine abstrusen Vorstel-
lungen davon, was Behérden und was Amter
sind® oder sein abgrundtiefes Unverstandnis
des Parteiengesetzes® weisen nicht unbedingt
den Experten aus.

Es versteht sich von selbst, dass Sturmeli noch
niemals jemandem zu seinen Menschenrechten
verholfen hat, die er sonst etwa nicht bekom-
men hatte. Allenfalls sorgt er fiir Stdrungen des
Justizbetriebs und klaut mit viel Klamauk den
Richtern Zeit, die sie fiir seriése Anliegen bes-
ser verwenden kénnten. So meinte er, dem VG
Karlsruhe ,Feststellungsauftrage® erteilen zu
kénnen, ob das Land Baden-Wirttemberg
eigentlich rechtsfahig sei (nach seinen Maf3sta-
ben ist es das naturlich nicht). Das Gericht fass-
te die ,Auftrage” als Klagen auf und setzte
einen Verhandlungstermin an. Dass die von

Steuern, sondern Mitgliedsbeitrége, die Uber das Finanzamt
eingezogen werden.

2 Eines in Abschnitt 7.4.3 auf S. 106, das andere in
Abschnitt 13.1 ab S. 199

3 Siehe Abschnitt 6.13 auf S. 89
* Siehe Abschnitt 6.16 auf S. 100
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ihm mitgebrachten Zuschauer zu Beginn der
Verhandlung sitzen blieben, ,weil keine Ver-
handlung vom Gericht bestellt, sondern ledig-
lich Feststellungsauftrage ... erteilt worden wa-
ren“, feiert er als groRen Sieg’. Eine Gerichts-
verhandlung scheint man in seiner Welt beim
Gericht zu ,bestellen” wie einen Teller Gulasch-
suppe mit Brot in der Bahnhofsgaststatte.

Allem Anschein nach handelt es sich bei Sir-
meli um eine Kreuzung zwischen Kasperle und
Scharlatan, wobei nicht klar ist, wo die gréfRe-
ren Gewichte liegen.

1.3 Begrenzte Wirksamkeit der
Vernunft

131 Allgemein

Niemand sollte erwarten, mit historischen Tat-
sachen und logischen Argumenten viele
.Reichsideologen“ zu uberzeugen. Wer ihre
Pamphlete liest, stellt fest, dass in der Regel
nur ein Minimum an eigener geistiger Leistung
dahinter steckt. Das meiste ist aus anderen
Texten zusammengeklittert, die einschlieBlich
der Rechtschreibfehler oder der nicht mehr zu-
treffenden Verweise und Quellenangaben vollig
unreflektiert Gbernommen werden. Augen-
scheinlich hat sich kaum jemand mal die Muhe
gemacht, Originaldokumente zu lesen, auch
nicht solche, die im Internet frei zur Verfiigung
stehen. So wird z. B. oft §185 des Bundes-
beamtengesetzes [122] zitiert; es lasst sich
aber leicht feststellen, dass dieses Gesetz nur
147 Paragraphen hat’. Auch dass man auf den
Begriff ,Charter der Vereinten Nationen® stoRt’,
spricht Bande — im UN-Gebadude am East
River in New York scheint sich ein Reiseburo
niedergelassen zu haben.

Diese ganz spezielle Sicht der Welt merkt man
dann auch den umfangreichen Schriftsatzen an,
die gelegentlich bei Gericht vorgelegt werden.
Sie l6sen bei den Juristen Verwunderung aus,
um es gelinde auszudricken; mehr bewirken
sie aber nicht. Das Finanzgericht Rheinland-

! Ich habe kein Gesetz finden kénnen, nach dem die Anwe-
senden beim Eintritt des Gerichts und auch bei der Urteils-
verkiindung aufstehen mussen. [167] Nr. 124 (2) ist kein
Gesetz. Es handelt sich offenbar um eine Tradition. Manche
Richter legen darauf gar nicht so viel Wert, andere schon.
Nicht aufzustehen, wenn der Richter dazu auffordert, kénn-
te jedenfalls als ,Ungebihr”i. S. von §178 (1) GVG angese-
hen werden.

2 Siehe Abschnitt 17.5 auf S. 267

3 Rundmail von [385] ,Internationaler Strafantrag” vom 10.
Februar 2010

Pfalz urteilte in einem Verfahren, in dem je-
mand auf dieser Grundlage gegen eine Konto-
pfandung geklagt hatte [249]:

Es ist bereits fraglich, ob das Vorbringen
des Klagers den Mindestanforderungen,
die an eine ernsthafte Eingabe bei einem
Gericht zu stellen sind ..., entspricht.
Denn ein Schreiben, welches sich in Be-
leidigungen des Prozessgegners, des
Gerichts oder eines Dritten oder in
staatsfeindlichen AuRerungen erschopft,
also ein sachliches Begehren nicht ent-
hélt, ist grundsatzlich nicht als Klage zu
betrachten. Das Vorbringen des Klagers
enthalt im Wesentlichen kein sachliches
Begehren, sondern beschrénkt sich
darauf darzulegen, dass sich der Klager
fur seine Person nicht an die Rechtsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland
gebunden fihlt, weil nach seiner Auffas-
sung die Bundesrepublik Deutschland
nicht existiert und die Gesetze, insbeson-
dere die Abgabenordnung und das Ge-
richtsverfassungsgesetz, keine Gliltigkeit
haben. ... Die in der Klageschrift enthal-
tene Aufforderung an das Gericht, eine
Entscheidung unter Missachtung der gel-
tenden Rechtsordnung zu treffen, tber-
schreitet die Grenzen des Zumutbaren
derart, dass eine Bearbeitung und Ent-
scheidung in der Sache nicht in Betracht
kommen diirfte. Im Ubrigen (ibersieht der
Klager offenbar, dass es nicht Aufgabe
der Gerichte ist, nach der Art von Gut-
achterstellen Rechtsklarheit Uber die
Rechtslage an sich zu vermitteln. Aufga-
be der Gerichte ist es vielmehr, Rechts-
schutz zu gewahren.

Da hatte sich der Klager wohl keinen Gefallen
getan.

Es ist auch schon vorgekommen, dass ein Zivil-
richter eine ,reichsideologisch* motivierte Scha-
densersatzklage gegen Gott und die Welt (letz-
tere vertreten u. a. durch die Bundeskanzlerin,
den Prasidenten des Bundesverfassungsge-
richts und das Finanzamt Dortmund) als queru-
latorisch und verfahrensmissbrauchlich ansah
und ganz einfach die Zustellung an die Beklag-
ten verweigerte [269]. Ende des Verfahrens.

Aber einen wirklich aufrechten ,Reichsideolo-
gen“ schrecken derlei Bagatellen nicht ab. Ent-
sprechend argumentenresistent gehen die
Leute dann auch mit Gegenpositionen um.
Alles ist gelogen, alle Belege sind gefalscht
oder durch geheime Zusatzabkommen entwer-
tet, die Medien befinden sich in der Gewalt
finsterer Machte, und die Vertreter der Gegen-
seite sind von CIA und Verfassungsschutz be-
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zahlte Spitzel. In Hartefallen hilft eine Kugel aus
einer Dienstwaffe des israelischen Geheim-
dienstes Mossad. Das geht schon in die Nahe
dessen, was von Medizinern als ,geschlosse-
nes Wahnsystem“ bezeichnet wird. Manche
.Reichsideologen® [403] berufen sich in der Tat
auf ,mediale Leitung“ aus einer anderen Welt,
in der sich demnach wohl recht zweifelhafte
Existenzen herumtreiben mussen.

In der Folge einige weitere Beispiele flr das Ni-
veau, auf dem oft argumentiert wird.

1.3.2 Logische Merkwdrdigkeiten

Die meisten ,Reichsideologen® blenden vdllig
aus, dass sie im groRten Teil ihrer birgerlichen
Existenz hervorragend in den geleugneten
Staat Bundesrepublik integriert sind und dessen
Einrichtungen und Leistungen als selbstver-
standlich in Anspruch nehmen. Sie sind in ihrer
Logik vergleichbar mit jemandem, der regelma-
Rig den Autobus benutzt, eines Tages aber bei
einer Kontrolle ohne Fahrschein erwischt wird
und daraufhin behauptet,

. es gabe diesen Bus gar nicht,

° der Fahrer habe sicherlich keinen Fih-
rerschein,

. der Fahrer wirde die Wiinsche der Fahr-

gaste in Bezug auf die Strecke nicht aus-
reichend respektieren,

. der Bus wirde einer ganz anderen Ge-
sellschaft gehoren,

. niemand brauche Uberhaupt Fahrscheine
zu kaufen,

o man selbst brauche als Einwohner einer

anderen Stadt jedenfalls keine Fahr-
scheine zu kaufen,

. man verfliige Uber eine vom thailandi-
schen Umweltminister ausgestellte Be-
freiung von samtlichen Fahrtkosten in
Deutschland

usw. usf. Unter Umstanden lieRe sich mit sol-
chen ,Argumenten® eine Behindertenermafi-
gung herausschlagen, mehr aber nicht.

In &hnlicher Weise berufen sich ,Reichsideolo-
gen® etwa auf Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts, des Bundesverwaltungsgerichts oder
anderer Gerichte; aber wenn es keinen Staat
~Bundesrepublik Deutschland“ gibt, hat er doch
auch keine Gerichte. Andere beantragen flr
ihre Verfahren Prozesskostenhilfe — aber bei

wem denn eigentlich? Treffend formulierte es in
einem solchen Fall das Amtsgericht Duisburg':

Der Schuldner nimmt im Ubrigen seine
Ausfiihrungen offenkundig selbst nicht
ernst. Indem er namlich beim Amtsge-
richt Duisburg Antrdge stellt, die auf
rechtlich verbindliche Entscheidungen
abzielen, erkennt er zugleich die auf dem
Grundgesetz beruhenden Institutionen in
Deutschland an.

Was einen ,Reichsideologen® zu der fassungs-
losen Feststellung veranlasste [389]: ,Danach
hatten dann Staatsangehdrige des Deutschen
Reiches ... Uberhaupt keinen Rechtsweg im zi-
vilen Privatrecht, Verwaltungs-, Steuer-, Ar-
beits- und Sozialrecht zur Verfigung.” In der
Tat, wer A sagt, muss auch B sagen. Aber was
soll's, es steht doch jedem frei, zu einem Ge-
richt des ehemaligen Deutschen Reichs zu ge-
hen; man muss es nur finden.

Ahnlich &uRerte sich das Oberverwaltungsge-
richt Lineburg im Verfahren gegen einen Mann,
der gegen die Zwangsabmeldung seines Fahr-
zeugs, ein Bufgeld und den Entzug des Fih-
rerscheins prozessierte und in diesem Zusam-
menhang vorlaufigen Rechtsschutz und Pro-
zesskostenhilfe beantragte. Im Beschluss [256]
heil3t es:

Der Antragsteller setzt sich mit der An-
rufung des Gerichts im Ubrigen in Wider-
spruch zu seiner eigenen Auffassung:
Rechtsschutz durch die Verwaltungsge-
richtsbarkeit kann er nur im Rahmen der
geltenden Gesetze der Bundesrepublik
Deutschland und auf der Basis des
Grundgesetzes erlangen, das ihm ge-
richtlichen Rechtsschutz gegen Mal3-
nahmen der Exekutive garantiert.

Das Gericht auRerte auf dieser Grundlage
Zweifel an der geistigen Befahigung des Kla-
gers, ein Kraftfahrzeug zu fiihren, und hielt eine
facharztliche Begutachtung flr angemessen.
Dass der Klager dem Gericht erklarte, die StVvO
halte er fur richtig und wolle sie befolgen, min-
derte dessen Bedenken Uberhaupt nicht.

In Berlin ist einem ,Reichsideologen® schon der
FUhrerschein entzogen worden, nachdem er in
allerlei Schriftsdtzen die Existenz der Bundes-
republik und ihres Rechtssystems leugnete.

Mit Schreiben vom 8. April 2010 teilte
das Landesamt fir Birger- und Ord-
nungsangelegenheiten dem Antragsteller

! [252], voller Text in Abschnitt 23.32 auf S. 318
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mit, dass Bedenken hinsichtlich seiner
Kraftfahreignung bestédnden, weil auf-
grund seiner umfangreichen schriftlichen
AuRerungen Zweifel an seinem Realitéts-
sinn bestanden. Da er die Rechtsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland
nicht anerkenne und konkrete Maf3nah-
men der Behérden fir sich als ungiltig
ansehe, sei auch keine ausreichende Si-
cherheit gegeben, dass er den verkehrs-
rechtlichen Regeln Folge leiste. Das Lan-
desamt fur Birger- und Ordnungsangele-
genheiten forderte den Antragsteller auf,
zur Feststellung seiner Eignung zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen innerhalb
von zwei Monaten das Gutachten eines
Arztes fur Neurologie/Psychiatrie mit ver-
kehrsmedizinischer Qualifikation vorzule-
gen. [249]

Da er das unter Hinweis auf eine ,volkerrechtli-
che Selbstverwaltung“ verweigerte, war der
Fihrerschein futsch. Dagegen klagte er und
wollte Prozesskostenhilfe, was aber vom VG
Berlin wegen mangelnder Erfolgsaussichten ab-
gelehnt wurde.

Hier kann man auch wieder die Ubliche Inkon-
sequenz beobachten: die Bundesrepublik gibt
es gar nicht, ihre Gerichte sind nicht existent
und rechtswidrig, auf jeden Fall ist man kein
Teil dieses Staates, aber fir die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe und anderer Leistungen
auf der Grundlage seiner angeblich gar nicht
mehr glltigen Gesetze ist er allemal gut genug.

Auch das Finanzgericht Rheinland-Pfalz wollen
wir mit seinem bereits oben zitierten Urteil von
2005 noch einmal zu Worte kommen lassen:

Mit der Anrufung des Gerichts setzt sich
der Klager aber selbst in Widerspruch zu
seiner eigenen Auffassung. Denn das
Gericht kann ebenso wie das Finanzamt
nur im Rahmen der vom Klager in Ab-
rede gestellten Rechtsordnung eine Ent-
scheidung treffen, die der Klager jedoch
aus den von ihm dargelegten Griinden
als nicht verbindlich ansieht.

Etwa zur selben Zeit hatte offenbar auch das
Finanzgericht Brandenburg mit einem solchen
Fall zu tun und fallte unter Berufung auf §40 (2)
FGO [129] ein Urteil [251], dessen Leitsatze
lauten:

1. Eine Klage ist mangels Rechtsschutz-
bedirfnisses unzuldssig, wenn das Ge-
richt lediglich fur unnitze, sinnlose und
unlautere Zwecke in Anspruch genom-
men wird.

2. Einem Klager fehlt jedes Rechts-
schutzinteresse an der Entscheidung

eines FG, wenn die Anwendung des gel-
tenden Rechts vom ihm als Rechtsbeu-
gung und Hochverrat angesehen wird,
und samtlichen am Verfahren beteiligten
Personen pauschal das Recht abgespro-
chen wird, im Namen des Volkes handeln
und urteilen zu kénnen.

3. Wird ein Gericht zu einer Entschei-
dung unter Missachtung der geltenden
Rechtsordnung aufgefordert, ist das Be-
gehren als unzulassig abzuweisen.

Klassischer Fall von ,abgeschmettert®. Aber
noch nicht alle haben es gemerkt. Auch im
Okboter 2013 gab es in Hessen wieder einen
ahnlich gelagerten Fall [275].

1.3.3 Merkwirdige Zitate

Oft kann man bemerken, dass sich ,Reichs-
ideologen® mit Begeisterung auf Zitate promi-
nenter Personen stltzen, die offenbar oder
auch nur scheinbar ihre Gedanken unterstit-
zen. Zweck und Zusammenhang der Worte fal-
len dabei vollig unter den Tisch, sofern sie
Uberhaupt korrekt zitiert sind. Einige Beispiele
dafir werden hier noch spater behandelt wer-
den'. Hier einige Beispiele fur Zitate, die teils
oder vollig frei erfunden sind.

FUr eines davon muss Napoleon herhalten. Als
Beschreibung fiur alle Deutschen, die zur
Stunde noch keine ,Reichsideologen® sind, wird
oft folgendes angeblich von ihm stammendes
Zitat verwendet, das aus einer Rede entnom-
men sein soll, die er hielt, bevor er 1814 nach
Elba verbannt wurde:

Es gibt kein gutmditigeres, aber auch kein
leichtglaubigeres Volk als das deutsche.
Keine Luge kann grob genug ersonnen
werden, die Deutschen glauben sie. Um
eine Parole, die man ihnen gab, verfol-
gen sie ihre Landsleute mit gréRerer Er-
bitterung als ihre wirklichen Feinde.

Nun ist es zunachst schon mal verwunderlich,
dass ein aufrechter Deutscher sich gerade auf
Napoleon beruft. Aber immerhin hatte der Mann
ja eine Menge Verstand. Nur - hat er das wirk-
lich gesagt?

Was er Uber die Deutschen gedacht haben
mag, bleibt Spekulation. Aber gesagt hat er das
nie. Er hatte nach seiner Abdankung 1814 und
vor seiner Reise nach Elba nur wenig Gelegen-

! siehe z. B. Abschnitt 6.9 auf S. 75, Abschnitt 7.6.10 auf S.
122 und Abschnitt 7.4.3 auf S. 106
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heit fur gro3e Grundsatzreden. Erdacht hat sich
diese Worte Josef Gorres, ein erbitterter Geg-
ner Napoleons und des franzdsischen Kaiser-
reiches. 1814 griindete er in Koblenz den Rhei-
nischen Merkur, ein antinapoleonisches Kampf-
blatt, in dem dann auch in Ausgabe 51 ,Napo-
leons” berihmte Rede abgedruckt wurde. In
einem spateren Separatdruck findet man dazu
eine kleine Einleitung, die da lautet:

Der rheinische Merkur legt dem Exkaiser
Napoleon, ehe er nach der ihm zu sei-
nem kunftigen Aufenthalte angewiesenen
Insel Elba absegelte, eine Proklamation
an die Volker Europa’s in den Mund, die
mit einer solchen Gedankenfille und
Kraft geschrieben ist, und so viel Wahres
und Lehrreiches enthélt, dalR wir es in
mehr als einer Hinsicht der Mihe werth
finden, sie in einem besondern Abdrucke
dem lesenden Publikum mitzutheilen.

Dem damaligen lesenden Publikum war das si-
cherlich auch ohne besondere Erlduterung klar.
Gedacht als eine Abrechnung mit dem Impera-
tor aus Korsika spruht diese Rede geradezu vor
Ironie und Sarkasmus, aber was nutzt die beste
Polemik, wenn sie gar nicht als solche erkannt
wird.

Nicht ganz den historischen Rang von Napole-
on hat Zbigniew Brzezinski, von 1977 bis 1981
Sicherheitsberater von US-Prasident Carter,
der nach seinem Ausscheiden aus dem offentli-
chen Dienst unter die Autoren gegangen ist.
Uber ihn wird verbreitet, er habe in einem 1998
veroffentlichten Buch [299] gesagt:

Tatsache ist schlicht und einfach, dass
Westeuropa und zunehmend auch Mittel-
europa ein amerikanisches Protektorat
bleiben, dessen allierte Staaten an Va-
sallen und Tributpflichtige von einst erin-
nern. Deutschland steht unter der
Zwangsherrschaft des US-Imperialismus,
ist ein tributpflichtiger Vasallenstaat.

Man kann sich leicht Uberzeugen, dass der
erste Satz tatséchlich im Buch steht', der zwei-
te aber nicht. Es ist auch schwer vorstellbar,
dass so ein Mann das System seines Landes
als imperialistische Zwangsherrschaft bezeich-
net hatte. Und selbst wenn er es tate, ware es
seine vollig unmafgebliche Privatmeinung,
denn zur Zeit der Niederschrift war er ja schon
lange nicht mehr in einem 6ffentlichen Amt.

! In den einleitenden Bemerkungen zu Kapitel 3, Absatz 4;
die dem Autor vorliegende englische Ausgabe hat keine
Seitennummern.

Unter den Persdnlichkeiten der Zeitgeschichte
scheint vor allem der ehemalige amerikanische
Aullenminister James Baker das zweifelhafte
Vorrecht zu geniefl3en, sich so manches unter-
schieben lassen zu miissen®. So soll er etwa
Uber die Hintergrinde des Zweiten Weltkriegs
gesagt haben®:

Wir machten aus Hitler ein Monstrum,
einen Teufel. Deshalb konnten wir nach
dem Krieg auch nicht mehr davon ab-
ricken. Hatten wir doch die Massen ge-
gen den Teufel personlich mobilisiert. Al-
so waren wir nach dem Krieg gezwun-
gen, in diesem Teufelsszenario mitzu-
spielen. Wir hatten unméglich unseren
Menschen klarmachen kénnen, dass der
Krieg nur eine wirtschaftliche Praventiv-
mafRnahme war.

Angeblich steht das im SPIEGEL, Nr. 13/1992.
Es ist hochst unwahrscheinlich, dass Herr
Baker dergleichen Uberhaupt je gesagt hat. In
der vorgeblich zitierten SPIEGEL-Nummer je-
denfalls sicher nicht, das kann man leicht nach-
prufen.

Ein anderes Beispiel flr vorgebliche Zitate aus
dem SPIEGEL stammt aus dem Jahr 2008. Da-
mals gab Kishore Mahbubani, ein Diplomat und
Jurist aus Singapur, dem SPIEGEL ein Inter-
view4, in dem es um unterschiedliche Auffas-
sungen zu Menschenrechten zwischen der
westlichen Welt und Asien ging. Mahbubani
sprach dem Westen das Recht ab, sich als
Richter aufzuspielen, und machte auch einige
kritische Bemerkungen Uber Deutschland. In
einer ,reichsideologischen® Publikation® werden
diese Stellen verfalscht wiedergegeben, um
den Anschein zu erwecken, er wiirde zwischen
der Bundesrepublik und Deutschland einen
Unterschied machen. So soll er gesagt haben:

Die ,BRD"“ - nicht Deutschland - hat all
ihre moralische Glaubwiurdigkeit verloren
und sollte andere nicht Uiber Menschen-
rechte belehren!

Tatsachlich aber sagte er:

Auch Deutschland hat all seine morali-
sche Glaubwirdigkeit verloren und sollte
andere nicht Uber Menschenrechte be-
lehren.

? Siehe besonders Abschnitt 10 ab S. 167

% [365]b S. 11, auch anderswo oft zitiert

* Ausgabe 21/2008, S. 61 ,Schluss mit den Belehrungen!
®[364] S. 71f
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An einer anderen Stelle soll er gesagt haben:

BRD-ler, wenn es um Menschenrechte
geht, dann muRt ihr das Maul halten!

Im Original steht aber:

Deshalb rate ich Landern wie Deutsch-
land: Shut up! Redet nicht mehr Uber
Menschenrechte!

Offensichtlich spricht er von Deutschland, sonst
nichts. Was ihm in den Mund gelegt wird, ist frei
erlogen.

Mit verfalschten Zitaten zu arbeiten, ist auf je-
den Fall verlogen. Wenn man die Falschung
aber innerhalb weniger Minuten nachweisen
kann, ist es auch noch dumm.

Wo der amerikanische AuRenminister auf-
taucht, darf der deutsche nicht fehlen. An un-
zahligen Stellen im Internet wird dem ehemali-
gen Amtsinhaber Joschka Fischer eine innerli-
che Deutschenfeindlichkeit unterstellt, und be-
legt wird das mit dem Zitat:

Deutschland ist ein Problem, weil die
Deutschen fleiBiger, disziplinierter und
begabter als der Rest Europas (und der
Welt) sind. Das wird immer wieder zu Un-
gleichgewichten fuhren. Dem kann aber
gegengesteuert werden, indem so viel
Geld wie nur moglich aus Deutschland
herausgeleitet wird. Es ist vollkommen
egal wofiur, es kann auch radikal ver-
schwendet werden - Hauptsache, die
Deutschen haben es nicht. Schon ist die
Welt gerettet.

Wer daflir eine brauchbare Quelle findet, der
wird sehr herzlich um Mitteilung an den Autor
gebeten.

Ubrigens wird nicht nur in Deutschland mit ver-
falschten Zitaten gearbeitet. In den USA gibt es
Geistesverwandte der ,Reichsideologen®, von
denen oft das Federal Reserve System (FED),
das Zentralbanksystem der USA, als Wurzel
allen Ubels oder doch wenigstens einer ganzen
Menge davon ausgemacht wird — Uber ver-
schiedene Querverbindungen auch der Ubel,
unter denen Deutschland angeblich oder tat-
sachlich leidet. Darum gehen auch deutsche
.Reichsideologen® in ihren Werken oft auf die-
ses Thema ein. Es wird behauptet, die FED sei
in der Hand einer habgierigen Clique, die die
USA und die Ubrige Menschheit ricksichtslos
ausbeute, indem sie die Wahrungspolitik ganz
und gar zu ihrem eigenen Vorteil gestalte, ohne
dass die Regierung grofRen Einfluss habe. Das
sei auch dem ehemaligen US-Prasidenten

Woodrow Wilson, unter dessen Regierung die
FED 1913 gegriindet wurde, spater klar gewor-
den. 1919 soll er dariiber gesagt haben™:

Ich bin ein sehr unglucklicher Mensch.
Ich habe unbeabsichtigt mein Land rui-
niert.

Eine gro3e Industrienation wird von
ihrem Kreditsystem beherrscht. Unser
Kreditsystem ist zentralisiert. Das
Wachstum der Nation und alle unsere
Aktivitaten befinden sich in den Handen
von einigen wenigen Mannern.

Wir sind zu einer der am schlechtesten
gefuihrten, am meisten kontrollierten und
fremdbestimmten Regierungen der zivili-
sierten Welt geworden, keine Regierung
der freien Meinung mehr, keine Regie-
rung der Uberzeugung und der Mehr-
heitsentscheidung, sondern eine Regie-
rung, die von der Meinung und der Noti-
gung einer kleinen Gruppe dominanter
Manner abhéangt.

Ging er wirklich so hart mit seiner eigenen
Schoépfung ins Gericht? Historiker sagen uns,
dass er die Grindung der FED nie bedauerte,
sondern vielmehr auch im Rickblick unter den
Ergebnissen seiner Prasidentschaft darauf be-
sonders stolz war. Und was ist mit dem Zitat?

Teil 2 und 3 stammen tatsachlich im Wesentli-
chen von Wilson. Man findet diese Texte an ge-
trennten Stellen in einem Buch, das Anfang
1913 erschien und Reden enthalt, die er im Zu-
sammenhang mit der Prasidentenwahl 1912
hielt. Da die Grindung der FED Ende 1913
stattfand, kann er sich darauf kaum bezogen
haben. Zudem ist der Sinn des Schlusses von
Absatz 3 ins Gegenteil verdreht worden.

Der erste Teil dagegen scheint frei erlogen zu
sein. Niemand konnte je eine verniinftige Quel-
le dafiir anfiihren.? Dafiir wird der Text aber
nicht, wie hier, in Absatze eingeteilt, sondern
fortlaufend wiedergegeben, um den Eindruck zu
erwecken, alles gehdre zusammen. Dabei steht
der groflere Teil in einem vollig falschen Zu-
sammenhang und ist teilweise entstellt, und der
Rest ist ganz frei erfunden.

! Zitiert nach [364] S. 76, Absatzteilung hinzugefiigt

2 http://www.salon.com/2007/12/21/
woodrow_wilson_federal_reserve/
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Historische Merkwirdigkeiten

Auch das Niveau der Geschichtskenntnisse, die
sich in den AuRerungen der ,Reichsideologen®
spiegeln, ist zuweilen haarstraubend.

Mal wird das ehemalige Kontrollratsge-
baude in Berlin in den Stadtteil Tempel-
hof verlegt' (es handelte sich um das
Kammergerichtsgebaude, und das steht
in Schéneberg; sieche Abb. 23 auf S. 60).

Mit dem Unterschied zwischen dem Frei-
staat (frlheren Koénigreich) Sachsen und
der preullischen Provinz Sachsen
(Hauptbestandteil des spateren Landes
Sachsen-Anhalt) wird auch recht locker
umgegangen. Nicht selten wird beides
schlicht verwechselt.

Wie viele Alliilerte gab es eigentlich im
Zweiten Weltkrieg? Vier? Nein, funfl
Nummer funf war China. Da die Chine-
sen aber kein Geld hatten, sich in Europa
zu engagieren, so wird behauptet’, ha-
ben sie ihre Rechte an Frankreich abge-
treten, das eigentlich keine Besatzungs-
macht war’. BloR — wer war denn dann
der vierte Allierte, wenn Frankreich es
nicht war? (Im Potsdamer Abkommen
wird China zwar tatsdchlich am Rande
erwahnt, aber nicht als Alliierter.)

Dass sowjetische Armee- und KGB-Ein-
heiten am 9. November 1989 die DDR-
Fuhrung oder zumindest die der NVA
oder des MfS gefangen nahmen, damit
diese die Offnung der Mauer nicht milita-
risch verhinderten®, ist eine wilde Rau-
berpistole. Schnellboote der DDR auf der
Spree gab es nie.

Welcher AulRenminister vertrat die DDR
im Juli 1990 bei den Zwei-plus-Vier-Ge-
sprachen in Paris? Au weia, da wird’s
lustig L2

Das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Grundlagenvertrag [105]b von
1973° wird haufig’ der Richterin und Pré-

'[365]a S. 137

2 peter Frithwald in einem Interview auf bewusst.tv [409] am
25. Februar 2012

® Vergleiche [364] S. 33, wo behauptet wird, Frankreich sei
niemals Siegermacht, sondern nur Besatzungsmacht gewe-

sen.

*[365]a S. 113

® Die Auflésung dieses Ratsels findet sich in Abschnitt 10.3
auf S. 167

®[190], s. Abschnitt 24.3 auf S. 324

sidentin Jutta Limbach zugeschrieben.
Frau Limbach hat in der Tat an vielen
wichtigen Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts mitgewirkt, aber erst
ab 1994. 1973 war sie Juraprofessorin an
der FU Berlin, ab 1989 Justizsenatorin
von Berlin. Einer von vielen Belegen fir
grundliches Quellenstudium, denn die
Namen der Richter werden am Beginn
und am Ende des Urteilstextes genannt.

Die von den Vereinten Nationen in Form
einer Resolution der Vollversammlung
abgegebene Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte [97]c kann wohl kaum
vor der UN-Griindung 1945 entstanden
sein; tatsachlich war es 1948. Das halt
manchen® nicht von der Behauptung ab,
sie sei 1910 vom Deutschen Reich ratifi-
ziert worden. Gemeint ist wohl eher die
Haager Landkriegsordnung [33]. Resolu-
tionen der UN-Vollversammung sind
aullerdem keine Vertrdge und werden
daher Uberhaupt nicht ratifiziert.

Um sich vom nationalsozialistischen ,3.
Reich“ zu distanzieren, legen viele Wert
darauf, dass sie sich fir das ,2. Reich”
stark machen, namlich die Weimarer Re-
publik. Nun hat es in Deutschland im Ge-
gensatz etwa zu Frankreich diese
Reichszahlung offiziell nie gegeben,
auller als Begriindung fur den von den
Nationalsozialisten gerne verwendeten
Begriff ,3. Reich“. Wenn schon, dann
meint man aber mit dem ,2. Reich” das
Bismarck-Reich von 1871 bis 1918°.

Wer darauf verweist', dass ...

. Adolf Hitler vom deutschen Volk in
freier Selbstbestimmung und mit Gber-
waltigender Mehrheit zum Reichskanzler
gewahlt wurde ...

der mdge uns doch gelegentlich mal mit-
teilen, wie viele Stimmen er erhielt. Nam-
lich keine einzige. In der Weimarer Repu-
blik wurde der Kanzler nicht gewahlt, we-
der vom Volk noch vom Reichstag, son-
dern vom Reichsprasidenten ernannt.
Selbst Mitglied des Reichstags war Hitler
damals noch nicht, sondern wurde es

’ So z. B. in [386]c, Strang ,"Zu viele wissen nichts ...",
Beitrag von Der_Dipl_Ing vom 20. 03. 09, 12:10 Uhr

8 [386]c Strang ,Gesetzlicher Richter“, Beitrag von vonRoit
vom 16. 06. 09, 00:54 Uhr

° Siehe Abschnitt 2 auf S. 25
0 1365]a S. 221
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erst im Marz 1933, als seine Kandidatur
vollig risikolos war.

. Bei der Neugrindung der Lander in der
DDR geschah angeblichl folgendes:

Die untergegangene BRD brachte es
doch tatsachlich fertig, gleich zwei aufge-
|6ste nationalsozialistische Reichslander
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt als Bundeslander zu errichten. ...
Hitler schuf die beiden Reichslander mit
dem Gesetz der Gleichschaltung der
Lander mit dem Reich vom 31. Marz
1933 und dem Gesetz Uber den Neuauf-
bau des Reiches vom 30. Januar 1934.

Die Neugrindung dieser beiden Lander
geschah 1990 nicht durch die Bundesre-
publik, sondern durch die Volkskammer
der DDR [164]. Hitler wusste aber von
beiden Landern nie etwas. Sie entstan-
den erst nach Kriegsende durch Mal-
nahmen der sowjetischen Besatzungs-
macht.

-Reichslander® hatte es bis 1918 genau
eines gegeben, namlich Elsass-Lothrin-
gen; die anderen Teile des Kaiserreiches
waren ,Bundesstaaten®. Elsass-Lothrin-
gen gehorte aber nach dem Ersten Welt-
krieg nicht mehr zu Deutschland. Nach
der Weimarer Verfassung gab es daher
,Lander”, aber keine ,Reichslander".
Auch in der Gesetzgebung der National-
sozialisten ([42], [46], [48]) wurde dieser
Begriff nicht verwendet, weil es zu dieser
Zeit Uberhaupt keine ,Reichslander®
mehr gab und auch keine neuen gebildet
wurden.

Zu Sachsen-Anhalt wird sogar scheinbar doku-
mentenfest behauptet:

Zwar wurde die Weimarer Verfassung
durch die Nationalsozialisten 1935 mit
dem ,Gesetz zur Gleichschaltung der
Lander mit dem Reich* und der Schaf-
fung des Landes ,Sachsen- Anhalt* vol-
kerrechtswidrig auRer Kraft gesetzt, ... °

Auch hier sind ein paar Kommentare ange-
bracht:

1 [365]a S. 141
2 S0 in Artikel 2; siche Abschnitt 23.5 auf S. 298

% 369] (zitiert in Abschnitt 25.2 auf S. 329), [374] und auch
anderswo. Auch in einem auf [377] gefundenen Text
namens ,Deklaration” wird behauptet, Sachsen-Anhalt sei
mit dem 2. Gleichschaltungsgesetz [46] geschaffen worden.
Dies trifft nicht zu.

Die faktische AuRerkraftsetzung der Wei-
marer Verfassung (formal blieb sie in
Kraft) geschah nicht durch die ,Gleich-
schaltung der Lander”, sondern letztere
war eine Folge der ersteren. MaRgeblich
war das Erméchtigungsgesetz [22].

Dass die Nazis die Weimarer Verfassung
erst 1935 auller Kraft gesetzt haben sol-
len, war zumindest bisher nicht bekannt.
Das Erméachtigungsgesetz [22] gab es ja
schon 1933.

Ein Gesetz zur Gleichschaltung der Lan-
der mit dem Reich gab es unter diesem
Namen nie. Es gab ein Vorlaufiges ...
[42] und ein Zweites Gesetz zur Gleich-
schaltung der Lander mit dem Reich [46],
dazwischen war nichts.

Beide Gesetze wurden schon 1933 er-
lassen.

In beiden Gesetzen sowie den zugehori-
gen Verordnungen findet sich weder ein
Hinweis auf ,Sachsen-Anhalt®, noch wur-
de die formale Gliederung des Reichsge-
biets bei dieser Gelegenheit Uberhaupt
irgendwie verandert. Ihr wesentlicher In-
halt war, dass den Landern samtliche
Kompetenzen genommen wurden. Damit
waren aber auch ihre Grenzen nicht
mehr besonders interessant, so dass
kein Bedarf mehr daran bestand, sie zu
andern.

Sachsen-Anhalt wurde erst nach dem
Krieg ein Land, wie oben schon erwahnt.

Das Volkerrecht wird flir so ziemlich alles
in Anspruch genommen. Verfassungen
zahlen aber nicht zum Voélkerrecht, denn
sie regeln nur die inneren Verhaltnisse
eines Landes, nicht seine Beziehungen
zu anderen Staaten.

Krénender HOhepunkt aus der Abteilung Ge-
schichte sind dann so lichtvolle Ausfihrungen
wie diese hier”:

Als Hitler am 30. Januar 1933 in den
Reichtstag kam, war also das Reich
schon da, sonst koennte er ja nicht in
den Reichstag kommen. ... So wie ich
gelert habe, machte Otto von Bismark
Hitler zum Reichkanzler. Otto von Bis-
mark war der Reichspresident, schon be-
vor Hitler in den Reichstag kam, also gab
es das Reich schon. Dann habe ich

* [395], Forum ,Verfassung — Frage drittes Reich*, Beitrag
von otto sturhahn vom 13. April 2010, 19:43
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gelert, das Hitler, als der Reichpresident
Bismark starb sich zum Reichsfuehrer
und Kanzler in einer Person ernhannte.
Nun lese ich heute in Wikipedia, das Otto
von Bismark erst 1949 starb. Irgend wie
muss ich wohl auf dem Holzwege sein,
vieleicht kann mir ja mal jemand diese
genau erklaeren.

Ach nein, das lassen wir lieber bleiben. Es hat
doch jeder nur ein Leben, und das ist schon so
kurz.

135 Rechtliche Merkwirdigkeiten

Es gibt einen flieBenden Ubergang von den
historischen zu den Rechtskenntnissen, mit
denen es auch nicht viel besser aussieht. Gar
schrecklich ist anzusehen, wie gerade Leute,
die sich als Experten aufspielen, keine Ahnung
haben, welches Gesetz worauf anwendbar ist.
So wenden sie Paragraphen des BGB auf be-
hordliche oder gerichtliche Vorgange an, ob-
wohl das BGB gemal seinem Namen fur Ge-
schafte oder andere private Rechtsverhaltnisse
gilt. Dass die ZPO fur Straf- oder Verwaltungs-
gerichtsverfahren unerheblich ist, hat sich auch
noch nicht jedem erschlossen. Hier noch ein
paar Beispiele.

. Was versteht man unter einer ,juristi-
schen Person*“? Ganz einfach:

Eine juristische Person ist zum Beispiel
ein Gesellschafter einer GmbH oder ein
Vorstand einer Aktiengesellschaft'.

Aua, das tut wirklich weh. Hier hat je-
mand in der Tat nicht die leiseste Ahnung
von elementaren Rechtsbegriffen, spielt
sich aber als grofRer Jurist auf.

. Bezliglich der Wahl von Theodor Heul}
zum ersten Bundesprasidenten und Kon-
rad Adenauer zum ersten Bundeskanzler
wird gelegentlich moniert, deren Stellen
seien vorher nicht gemafly Beamtenrecht
ausgeschrieben gewesen; dieser Ein-
wand trifft dann natirlich auf alle ihre
Amtsnachfolger ebenso zu, und auch auf
alle Minister des Bundes sowie die Re-
gierungen der Lander. Daher seien alle
Regierungshandlungen, Gesetze usw.
seit 1949 nichtig.

Uber den Unterschied zwischen Beamten
und Angestellten einerseits und Verfas-
sungsorganen andererseits wird hier sou-

' [365]a S. 165

veran hinweggegangen. Der Bundespra-
sident ist kein Lohnempfanger und kein
Beamter.

. Mancher kann den Bundesanzeiger nicht
vom Bundesgesetzblatt unterscheiden.
Die Veroffentlichung von Bundesgeset-
zen erfolgt nicht im Bundesanzeiger, son-
dern nach wie vor im Bundesgesetzblatt
(aha, daher also kommt auch der merk-
wardige Name)z.

. Fremdworter sind fir manche Leute
Glickssache, lateinische Sentenzen erst
recht. Da sagte einer’;

"Corpus juris civilis!" Soll soviel heil3en,
wie: Der Richter vertritt die Interessen
des Biirgers oder handelt zugunsten des-
selben!

Ach, und da hatten wir uns immer einge-
bildet, der Corpus luris Civilis sei ein ro-
misches Gesetzbuch gewesen, das 533
von Kaiser Justinian |. in Kraft gesetzt
wurde. Und schon bei den ollen Rémern
war der Richter dem Gesetz verpflichtet,
nicht dem Birger. Wer einen Richter
nicht von einem Anwalt unterscheiden
kann, der moge sich bitte aus der Materie
heraushalten.

. Ein Blick ins Bundesgesetzblatt kann von
Zeit zu Zeit auch nicht schaden. So be-
schwert sich etwa jemand* Uber die Art
und Weise der Verdffentlichung des Ber-
lin-Abkommens von 1990 [95]b und der
dazu gehdrenden Verordnung [95]a auf
der Seite davor:

Wenn man allein die Reihenfolge der 6f-
fentlichen Bekanntmachungen der oben
aufgefiihrten Vertrage anschaut, erkennt
man ein rechtwidriges System perma-
nenter Irrefihrung der Deutschen. Wie
kann zum Beispiel eine Verordnung auf
Seite 1273 des BGBI Nr. 36 etwas in
Kraft setzen, was erst auf Seite 1274 des
BGBI Nr. 36 durch Veréffentlichung exis-
tiert?

Es ware ja kein Fehler gewesen, mal
nachzusehen. Dann hatte sich herausge-
stellt, dass die Verordnung auf S. 1273
mit dem angehangten Abkommenstext
auf S. 1274-6 eine Einheit bildet. Man

2 Siehe z. B. Abschnitt 12.1.4 auf S. 187

® Altes IPD-Internetforum [386]c, Strang ,Erlebnisse im
Gerichtssaal”, Beitrag von heinrich vom 24. 03. 09, 08:01

*[365]a S. 44
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muss schlieBlich den Abkommenstext fassungswidrig erklart, und schon kann
veroffentlichen, auch wenn das Abkom- uns nichts mehr passierenz.

men selbst kein Gesetz oder keine Ver-
ordnung ist, damit verstandlich ist, worauf
sich die Verordnung bezieht. Das geht
Ubrigens aus deren Text deutlich hervor.
Von einer ,lrrefihrung der Deutschen®
kann also keine Rede sein, solange man
voraussetzen darf, dass zumindest die
meisten Deutschen lesen kénnen (natlr-
lich gibt es immer ein paar Ausnahmen
auch von dieser Regel).

. Man braucht eine ganze Weile und muss
kraftig um die Ecke denken, bevor man
begreift, warum manche Leute [385] be-
haupten, die ersten sieben Artikel des
Einigungsvertrags zwischen Bundesrepu-
blik und DDR von 1990 [109]b seien nie
in Kraft getreten, sondern der Vertrag be-
ginne erst ab Artikel 8; sie berufen sich
dabei auf die Bekanntmachung im Bun-
desgesetzblatt Gber das Inkrafttreten des

. Die Europaische Menschenrechtskon- Einigungsvertrags [109]d, in der es heilt:
vention und den Europaischen Gerichts-
hof flir Menschenrechte [99] halt man-
cher [383] fir Einrichtungen der Europai-
schen Union. Sie gehéren aber zum
Europarat, der alter ist als die EU und
heute noch getrennt von ihr existiert.
Hoéchstes Gericht der EU ist der Europai-
sche Gerichtshof. Das klingt ahnlich,
dennoch ist das etwas véllig Anderes. Und was bedeutet das? Selbstverstand-

lich, dass der Text des Einigungsvertrags

erst nach seinem Artikel 7 gultig ist, also
ab Artikel 8, was denn sonst! Darauf
muss man erst einmal kommen, und
dann muss man sich davon erst einmal
erholen. Der Hinweis auf Artikel 7 bezieht
sich naturlich auf die Zusatzvereinbarung
(daher ,ihrem“, denn ,Vereinbarung® ist
weiblich, ,Vertrag® dagegen mannlich)
und bedeutet nach den Gebrduchen der
deutschen Sprache ,gemafR® oder ,ent-
sprechend” Artikel 7. Dort steht namlich,
dass diese Vereinbarung zugleich mit
dem Vertrag selbst in Kraft tritt. Diesen

Satzteil auf den Vertrag selbst zu bezie-

hen und die genannten Folgerungen

daraus zu ziehen, verrat ein Niveau an

[Es] ... wird bekanntgemacht, daf3 der
Vertrag vom 31. August 1990° ... sowie
die Vereinbarung vom 18. September
1990 zur Durchfiihrung und Auslegung
dieses Vertrages® nach ihrem Artikel 7
am 29. September 1990 in Kraft getreten
sind. [Hervorhebung hinzugeflgt]

. Nicht tot zu kriegen ist die Geschichte
von der angeblich international verbindli-
chen 21-Tage-Frist. In der Praxis bedeu-
tet das: wenn ein ,Reichsideologe” einer
Behorde oder einem Gericht einen wirren
Brief mit abstrusen Rechtsauffassungen
schreibt und nicht innerhalb von 21 Ta-
gen ein Widerspruch kommt oder die ge-
wlnschten Nachweise geliefert werden
(etwa, dass das Gericht auch wirklich ein
staatliches und kein privates Gericht ist),
dann sind die Auffassungen im ersten
Brief gultig und ,volkerrechtlich® verbind-
lich. Die Leute scheinen keine rechte
Vorstellung davon zu haben, welche
wohltuenden Dienste ein groRer Papier-

korb tut. Sachkunde und Allgemeinbildung, vor
. Eher ins Reich der Karnevalsscherze ge- dem man nur in Ehrfurcht erschauern
hért wohl die Idee zum véllig legalen Be- kann. Um einen vélkerrechtlichen Vertrag
trieb einer kriminellen Vereinigung. Das teilweise flr unglltig zu erklaren, wéren
Strafgesetzbuch® legt im Zusammenhang eine neue Vereinbarung der Parteien und
mit den dafiir zu verhdngenden Strafen ein neues Ratifikationsverfahren erfor-
namlich fest: derlich.
Absatz 1 ist nicht anzuwenden, 1. wenn . Wer in Deutschland ein Auto halt, muss
die Vereinigung eine politische Partei ist, eine Haftpflichtversicherung haben. Das
die das Bundesverfassungsgericht nicht steht im Pflichtversicherungsgesetz [139]
fur verfassungswidrig erklart hat, ... §1. Oder? Da steht doch sofort im §2:
Also griinden wir einfach eine Partei und (1) & 1 qilt nicht fur 1. die Bundesrepublik
achten darauf, dass diese Partei das Deutschland, ...

Bundesverfassungsgericht nicht fur ver-

2 Aus einer Rundmail von [385] vom 4. Februar 2010
% Also der Einigungsvertrag [109]b; Anm. d. Verf.
! StGB [148]a §129 Abs. 2 * [109]c; Anm. d. Verf.
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An dieser Stelle hért dann mancher
~Reichsideologe” schlagartig auf zu lesen
und folgert, hier habe man ein deutsches
Gesetz, das in Deutschland gar nicht gel-
te, und niemand brauche sein Auto zu
versichern. Vielleicht hatte er noch weni-
ge Zeilen weiter lesen sollen, fir wen das
Gesetz sonst noch nicht gilt:

2. die Lander, 3. die Gemeinden mit
mehr als einhunderttausend Einwohnern,

Und der néachste Absatz sagt:

(2) Die nach Absatz 1 Nrn. 1 bis 5 von
der Versicherungspflicht befreiten Fahr-
zeughalter ...

Siehe da, es geht um den Bund und die
anderen Gebietskorperschaften, soweit
sie Fahrzeughalter sind; die brauchen
ihre Fahrzeuge nicht zu versichern, son-
dern stehen fiir alles selbst gerade'. Es
ist wohl doch ein Unterschied, ob ein Ge-
setz flr die Bundesrepublik Deutschland
oder in derselben gilt oder nicht gilt.

. Schreiende Ungerechtigkeiten gibt es an-
geblich2 bei der Behandlung von Ord-
nungswidrigkeiten:

Genauso wurden friher fir BuRgeldan-
gelegenheiten Beschliisse von den Amts-
gerichten gefasst, wohingegen jetzt Urtei-
le im Namen des Volkes, welches dieses
auch immer sein mag, gefallt werden.
Auch das ist nicht unerheblich, denn eine
Ordnungswidrigkeit ist keine Strafsache.
Jetzt werden Ordnungswidrigkeiten von
sagen wir mal 25- ,Euro mit einem Straf-
richter/einer Strafrichterin verhandelt und
es wird ein Strafurteil gefallt. Es hat also
eine Kriminalisierung des Volks stattge-
funden.

Dass Amtsgerichte Strafurteile fallen und
dies ,im Namen des Volkes® tun, ist
wahrhaftig keine neue Entwicklung. Dass
Einspruche gegen BuRgeldbescheide vor
dem Amtsgericht und nach der Strafpro-
zessordnung behandelt werden, ergibt
sich auch schon seit 1968 aus dem
OWiG®, wenngleich in der Tat ein Unter-
schied zwischen einer Ordnungswidrig-
keit und einer Straftat besteht. Auf die

! Es steht ihnen aber frei, sich doch zu versichern. Verboten
ist es nicht.

2[365]c S. 23
% [135] §71

Hoéhe des Bulgeldes kommt es dabei
nicht an. Es liegt beim Beschuldigten, ob
er Einspruch erhebt. Dass dadurch das
gesamte Volk vor dem Amtsrichter steht,
ist wohl Ubertrieben und vermutlich eine
Verallgemeinerung der privaten Erfahrun-
gen des Autors.

Zu diesem Thema kann man noch zahlreiche
weitere Beispiele anfiihren®.

1.3.6 Ehre, wem Ehre gebuhrt

Die weit und breit ergiebigste Fundgrube fur
tiefschurfende und originelle juristische Er-
kenntnisse war lange Zeit das (wohl aus gutem
Grund offentlich nicht zugéangliche) Internet-
forum der Interim Partei Deutschland® [386]c.
Hinter dem Benutzernamen vonRoit verbarg
sich der inzwischen verstorbene Grinder und
ehemalige erste Vorsitzende der IPD, Edgar
Romano Ludowici; Krascher war der Bundesge-
schaftsfihrer, Manuel Kraschinski (Abb. 4),
Spitzenkandidat der Liste der IPD bei der Land-
tagswahl in Schleswig-Holstein 2009 (die Partei
bekam 858 Stimmen)a. Besonders die Beitrage
unter dem Namen vonRoit zeichneten sich nicht
nur durch haarstrdubende inhaltliche Fehler
aus, sondern auch durch eine wirre, oft niveau-
lose Ausdrucksweise, geradezu schmerzhafte
Fehler bei Grammatik und Rechtschreibung
und einen krassen Mangel an Logik7, obwohl
der Administrator (offenbar Krascher) allem An-
schein nach sein Bestes tat, wenigstens die
grébsten Kinken ein wenig zu glatten. Diskus-
sionen Uber Form und Inhalte gab es aber
keine, weil der Administrator die Beitrage strikt
zensierte und Benutzer mit einem gar zu un-
bandigem Hang zu selbststdndigem Denken
ganz schnell sperrte.

Im Zuge des groflen Krachs im Jahre 2010°
wurde das alte Forum der Partei geschlossen
und durch ein neues, offentliches ersetzt
[386]d, in dem es ganz gesetzestreu zugehen
sollte (was bis dahin wohl nicht der Fall war).
Wahrend sich die neue Website [386]b und das
Forum offenbar in der Hand der Kraschinski-
Gruppe befanden, beherrschte die Konkurrenz
der Ludowici-Nachfolger unter dem neuen Vor-

* Siehe z. B. Abschnitt 15.4.9 auf S. 244 und Abschnitt 8.4.3
auf S. 155

® Siehe Abschnitt 1.2.7 auf S. 7

® Siehe dazu Abschnitt 6.17 auf S. 101

” Siehe dazu auch das Zitat in Abschnitt 1.2.2 auf S. 4
® Siehe dazu Abschnitt 1.2.7 ab S. 7
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sitzenden Michael Matuschin die alte Website
[386]a. Allerdings sind beide Foren schon vor
geraumer Zeit an Langeweile gestorben. Kra-
schinski hat sich mittlerweile anderen, nicht we-
niger obskuren Beschaftigungen zugewandt.

Im Hinblick auf den Unterhaltungswert des alten
Forums sind diese Vorgange wirklich ein herber
Verlust. Zu den besonders schénen Fundstu-
cken dort gehoren folgende™:

. vonRoit erklarte uns am 15. Marz 20072

Die ZPO ist die Sammlung der Ausle-
gung des BGB s, also das hohere Recht
und geht allezeit im Rang vor , da das
StPO einen weitaus niedrigeren Rang
besitzt, weil es die Auslegung des Straf-
gesetzbuches ist , was unter dem BGB
als Nebengesetz angesiedelt ist und des-
sen Auslegung darstellt!

Hier wird sich wohl nicht nur jeder Jurist,
sondern selbst jeder nur oberflachlich mit
dem Recht Vertraute in eine stille Ecke
verkriechen und leise, aber intensiv vor
sich hin schluchzen.

. vonRoit beurteilte® die Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts folgendermalfien:

Das hat keinerlei Rechtswirksamkeit was
das BVerfG meint, das ist weder Recht
noch Norm, sondern eben nur eine fal-
sche aber doch gut bezahlte Meinung,
mehr nicht!

Na so was, dabei berufen sich die Leute
doch manchmal ausgesprochen gerne
auf das Bundesverfassungsgericht, des-
sen Urteile bekanntlich fir alle Verfas-
sungsorgane, Behoérden und Gerichte
bindend sind. Aber eben nur, wenn die
Entscheidung ihnen ins Konzept passt
oder nach vielen sinnentstellenden Aus-
lassungen und Verdrehungen zu passen
scheint.

. Krascher teilte* mit:

Regierungen, welcher Art auch immer,
werden vom Volke gewahlt.

! Rechtschreibung und Grammatik der Zitate vom Original
Ubernommen

2 Dieser Beitrag wurde durch einen Hackerangriff oder ein
Missgeschick des Administrators gel6scht, doch existierten
anderswo Kopien.

® Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal®, Beitrag von vonRoit
vom 06. 04. 08, 11:59

4 Strang ,Sieg auf der ganzen Linie !!!I“, Beitrag von
Krascher vom 12. 04. 08, 23:14 Uhr

>

Abb. 4: Manuel Kraschinski’

Das kann ja héchstens mittelbar gemeint
sein, denn meistens wird die Regierung
vom Parlament gewahlt. In der Bundes-
republik werden die Bundesminister
iberhaupt nicht gewahlt>. GemaR der
doch angeblich immer noch und allein
glltigen Weimarer Verfassung wurde
nicht mal der Reichskanzler gewahlt,
schon gar nicht vom Volk, sondern vom
Reichsprasidenten ernannt, ebenso wie
seine Minister®.

. vonRoit duBerte sich® zur Geltung des
Ordnungswidrigkeitengesetzes  (OWiG)
[135] und des Bundeswahlgesetzes
[125]b:

Das OWIG ist zeitgleich mit dem Bundes-
wahlgesetz der BRdvD kreiiert worden
und hat so oder so keinerlei Gultigkeit,
egal wie wir es auch drehen. Die Kausal-
kette sieht wie folgt aus . Die Birger-
melkmaschine (OWiG) wurde also zeit-
gleich mit dem BRdvD - Birgerverdum-
mungsgesetz ( Bundeswahlgesetz) an-
geblich rechtskraftig. Beide ,Gesetze"
sind von 1956.

Wie das eine aus dem anderen folgen
soll, erschlielt sich keineswegs unmittel-
bar. Von einer ,Kausalkette“ ist weit und
breit nichts zu sehen. Ubrigens ist das
OWiG von 1968.

® GG Art. 64 (1)

® [21] Artikel 53 (Abschnitt 23.5 auf S. 298); siehe auch
Abschnitt 5.4.2 auf S. 56

" Foto von 2011 aus seinem Profil bei Google plus

8 Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal“, Beitrag von vonRoit
vom 23. 08. 08, 09:59



Grundsatzliches

Seite 21

Gewisse Probleme mit dem Kausalitats-
prinzip offenbart Kraschers Kommentar®:

Niemand hat die Weimarer Reichsverfas-
sung "abgeschafft", ansonsten gabe es
kein BverfG-Urteil 2 / BvF 1/73

Aha, die Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts sind eine Folge der Weitergel-
tung der Weimarer Verfassung? Leider
sagt er uns nicht, wo in der WRV etwas
von dem Gericht steht, das das von ihm
so geschatzte Urteil gesprochen hat.

Krascher kommentierte?> ein Schreiben
eines nicht naher bezeichneten OLG, in
dem darauf hingewiesen wurde, dass
Vorschriften des BGB auf Gerichtsverfah-
ren nicht anwendbar seien, sondern fir
Zivilsachen die ZPO gelte:

Die ZPO ist das Formrecht des BGB ! Im
Ubrigen gilt die Rechts-bzw. Normen-
hierarchie, ansonsten kénnte jeder § der
ZPO dem BGB oder GG oder dem Voler-
recht (s. Art. 25 GG) einfach und willkir-
lich widersprechen!

Das ist juristischer Analphabetismus, den
man fir Geld sehen lassen konnte, viel
Geld sogar. Von Aufbau und Zweck der
Gesetze hat der Mann nicht den blas-
sesten Schimmer. SchlieRlich regeln
ZPO und BGB vdllig verschiedene Dinge.

Bedenkliche Leseschwache offenbart
auch der Umgang mit einem Urteil des
OLG Celle [235], das gesagt hat:

Ein Finanzbeamter, der im Einspruchs-
verfahren Steuern bewusst falsch fest-
setzt, begeht keine Rechtsbeugung. ( ...
) Allerdings hat sich der Finanzbeamte
dabei an das Recht zu halten, ohne dass
dieses jedoch seine vordringlichste Auf-
gabe ist.

Und das bedeutet, dass Finanzbeamte
ungestraft machen kénnen, was sie wol-
len, ohne ans Recht gebunden zu sein?
Das wird von Krascher behauptets. Es
stimmt nur nicht, und das hat das Gericht
auch nicht gesagt. Es hat nur festgestellt,
dass man Richter oder in vergleichbarer
Funktion tatig sein muss, um Rechtsbeu-

gung begehen zu kdnnen”, dass aber ein
Sachbearbeiter beim Finanzamt dazu gar
nicht fahig ist. Hier kommen andere
RechtsverstdRe in Frage. Auch ist nur fir
einen Richter die Rechtspflege seine vor-
dringlichste Aufgabe, wahrend der Fi-
nanzbeamte fiir die Steuererhebung da
ist, wobei er selbstverstandlich an Recht
und Gesetz gebunden ist. Genau in die-
sem Sinne haben auch der BGH [235]
und eine ganze Reihe anderer Gerichte
geurteilt.

Hier ist ein wahres Prachtstick —
vonRoit fiihrte aus®:

Das Strafgesetzbuch hat seit dem 1800
Jhrd. niemals eine Anderung erfahren,
wurde seit dem immer nur novelliert, also
geandert. ... Das Deutsche Strafgesetz-
buch ist in erster Auflage 1804 Jhrd. Er-
schienen und hatte den Namen ,Die
Carolina“ und ist ein Gesetz des Deut-
schen Reiches vielmehr des Norddeut-
schen Bundes.

Aha, also wurde dieses Gesetz nie ge-
andert, sondern immer nur geandert. Al-
les klar. Die Carolina (,Constitutio Crimi-
nalis Carolina“ oder auch ,Peinliche Hals-
gerichtsordnung Karls V.“) war Ubrigens
das erste allgemeine deutsche Strafge-
setzbuch und trat 1532 fir das Heilige
Rémische Reich in Kraft. Dass man da-
mals schon Gesetze fir den 1866 ge-
grundeten Norddeutschen Bund geschaf-
fen haben soll, ware ein Akt bemerkens-
werter Voraussicht. Der Norddeutsche
Bund jedenfalls hatte seit 1870 sein eige-
nes StGB, das die wesentliche Grundla-
ge fur das bis heute geltende Recht [148]
wurde. AulRer Kraft getreten ist die Caro-
lina de facto durch die eigenen Gesetze
der verschiedenen Staaten, die mit der
Zeit erlassen wurden.

Adlerin stelite fest® (gleicher Text auch
anderswo):

Festzuhalten bleibt als unmittelbar gel-
tendes, fir alle anwendbares Recht, das
von einem Kollegialgericht, also rechts-
fehlerfrei, am 7.8.2008 vom LG Bonn im
Verfahren 14 O 41/08 &ffentlich gespro-

! Strang ,Recht in der BRDvD*, Beitrag von Krascher vom
27.10. 08, 11:24 Uhr “ §339 StGB

® Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal®, Beitrag von vonRoit
vom 26. 11. 08, 14:22 Uhr

2 Strang ,Recht in der BRDvD*, Beitrag von Krascher vom
03. 11. 08, 12:55 Uhr

6 Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal, Beitrag von Adlerin
vom 27.01. 09, 01:17 Uhr

8 Strang ,Zu viele wissen nichts, Beitrag von Krascher vom
04.11.2008 um 12:12




Seite 22

Vorwarts in die Vergangenheit!

chen wurde: ,Jedermann ist verpflichtet,
gerichtliche Feststellungen zu ignorieren
und ggf. bis in ihr Gegenteil umzudeuten,
wenn er sie fur abwegig halt.”

Warum ein Kollegialgericht noch unfehl-
barer sein soll als ein Einzelrichter, bleibt
unerklart. Zudem hat ein Urteil, noch da-
zu das eines Landgerichts, keine umfas-
sende Wirkung, sondern bindet unmittel-
bar nur die Parteien des Verfahrens, wie
alle Urteile.

Da das Urteil ansonsten unbekannt ist,
lasst sich die inhaltlich bemerkenswerte
Aussage nicht nachprifen. Selbst in
L,Fachkreisen® wird vermutet, dass es
sich bei dem angeblichen Zitat um ein
bloRes Gerilicht handelt.

. Administrator konstatierte™:

Das Grundgesetz der BRdvD bezieht
sich auf Artikel 25 GG als rangniederes
Recht, womit der Artikel 25 GG die MRK?
als ranghdheres Recht einstuft und diese
dem GG vorgeht.

Eine Gebrauchsanleitung fir diesen Satz
steht bisher aus. Es gibt keine Artikel ers-
ter oder zweiter Klasse im Grundgesetz,
und wie ein angeblich rangniederer Arti-
kel ein Recht einfliihren kann, das sogar
Uber dem Grundgesetz selbst steht, ist
schon ganz und gar unklar. Als Resolu-
tion der UN-Vollversammlung ist die All-
gemeine Erklarung der Menschenrechte
Ubrigens ohne jede direkte rechtliche Bin-
dungswirkung, im Gegensatz etwa zur
Europaischen  Menschenrechtskonven-
tion [99]; Entscheidungen des EGMR
sind bindend [216]. Aber das kann man
schon mal Ubersehen.

. vonRoit lehrte uns®:

Grundsatzlich gilt natirrlich auch die ZPO
fir Strafprozesse, weil sich Rechtsnor-
men nicht widersprechen durfen!

Eigentlich gilt die Zivilprozessordnung fur
Zivilprozesse, wie man sich bei dem Na-
men schon fast denken kann, und flr
Strafprozesse die Strafprozessordnung.

! Strang ,Recht in der BRDvD", Beitrag von Swawa vom 25.
01. 09, 11:29 Uhr, bearbeitet von Administrator um 12:54
Uhr

? Gemeint ist die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen [97]c — Anm. d. Verf.

8 Strang ,Recht in der BRDvD*, Beitrag von vonRoit vom
13. 05. 09, 17:09 Uhr

Er sollte mal dariber nachdenken, wa-
rum es fur die ganzen verschiedenen Ge-
richtsbarkeiten auch verschiedene Pro-
zessordnungen gibt; neben diesen bei-
den existieren ja auch noch die Finanz-
gerichtsordnung [129], das Sozialge-
richtsgesetz [145], die Verwaltungsge-
richtsordnung [155] und das FamFG
[131]. Sie unterscheiden sich sehr wohl
voneinander, weil sie verschiedene Ge-
genstande regeln. Da haben sich die
Leute wohl Gberflissige Arbeit gemacht.

Selbst dicke, fette Widerspriiche und
Fehler werden stillschweigend Ubergan-
gen. vonRoit etwa erklarte® am 16. Juni
2009 um 00:54 Uhr:

Im § 50 EGBGB® der BRdvD steht fol-
gendes; Reichsrecht geht allen anderen
vor!

Vielleicht muss man das der spaten oder
eher friihen Stunde anlasten. 10 Stunden
und 28 Minuten spater war er dann wohl
ausgeschlafen und zitierte korrekt:

Die Vorschriften der Reichsgesetze blei-
ben in Kraft. Sie treten jedoch insoweit
auller Kraft, als sich aus dem Birgerli-
chen Gesetzbuch oder aus diesem Ge-
setz die Aufthebung ergibt.

Auf den Unterschied zum vorherigen
LZitat® wird mit keiner Silbe eingegangen.
An das neue Zitat mit korrektem Text
knlpft er dann aber sofort die aberwitzige
Folgerung:

Das sind also alle Reichsgesetze die bis
1935 rechtskraftig waren, bzw noch sind.
Dies sind auch alle Gesetze die noch
vom Reichsprésidenten unterschrieben
worden sind, ...

Das Gesetz stammt aus dem Jahre 1896
und bezieht sich natirlich auf das damals
geltende Reichsrecht, das noch vom Kai-
ser unterschrieben wurde. Warum er ge-
rade auf 1935 als entscheidendes Datum
kommt, sagt er nicht. Seit dem Tod Hin-
denburgs im August 1934 gab es uber-
haupt kein eigenes Amt des Reichsprasi-
denten mehr [51].

Seine profunden Rechts- und Ge-
schichtskenntnisse sowie seinen gewin-
nenden Stil demonstrierte wiederum

* [386]c, Strang ,Gesetzlicher Richter

® Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch [120]b
— Anm. d. Verf.
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vonRoit der ?eneigten Leserschaft fol-
gendermalien:

Das abgefuckte Beamtengesetz der
BRdvD ist ein Nazi - Gesetz aus dem
Dritten Reich zwecks Aufhebung der
Gleichheit vor dem Gesetz. Das ist der
traurige Hintergrund der Wiedeinfiihrung
des Berufsbeamtentums von Adolf Hitler
in den DreiRBigern. Die Aufhebung der
Gleichheit vor dem Gesetz Schon wenige
Wochen nachdem Adolf Hitler illegal
Reichskanzler geworden war,...

Wie man so viele haarstraubende Fehler
in so wenig Text verpacken kann, nétigt
zur Ehrfurcht vor den Meistern. Hitler war
keineswegs illegal Reichskanzler gewor-
den, sondern auf dem streng verfas-
sungsmanigen Wege. Das deutsche Be-
amtentum ist weit alter als Hitler, und das
Beamtenrecht auch. Und irgendwie sind
doch sogar Beamte auch nur Menschen.
Vor allem ist nur schwer begreiflich, wie
jemand offenbar glauben kann, das Ge-
setz zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums [45] habe tatsadchlich eben
diesen Zweck verfolgt. In Wirklichkeit tat
es ja genau das Gegenteil.

. Historisches Wissen der speziellen Art

enthillte vonRoit vor unseren staunen-
den Augen in den folgenden Ausfuhrun-
gen”:
Bis 1966 tagte im Berlin und zwar im Ber-
liner Reichsgericht die Allirte Gerichts-
barkeit und sprach fur alle Deutschen
Recht nach der Reichgesetzgebung! Hier
konnte (M)an jede Art von Gerichtsurteil
erwirken und zwar durch US Militarrichter
und regulare Judges from the United
States. Dieses Gericht verschand 1966
spurlos Uber Nacht aus Berlin und lief3
eine rechtlose Hauptstadt des deutschen
Reiches mit seiner Bevolkerung allein.
Ubrigens Colonel Byrns im 1. Weltkrieg
auch schon Aufpasser und oberster Voll-
strecker der USA fiir die Besatzermacht
in Deutschland wurde wieder 1. der
SHAEF bis Mai 1945 ... Byrns und das
Gericht verschwanden 1966 Uber Nacht
und l8sten sich im Nichts auf.

! Strang ,Recht in der BRDvD®, Beitrag von vonRoit vom
19. 11. 09, 17:53 Uhr, zuletzt bearbeitet vom Administrator
um 19:16 Uhr

2 Strang ,Zu viele wissen nichts ...“, Beitrag von vonRoit
vom 11. 01. 10, 11:55 Uhr, zuletzt bearbeitet vom
Administrator um 21:16 Uhr

Abb. 5: Das Gebaude des ehemaligen
Reichsgerichts (in Leipzig!)

Zunachst muss man sich Uber die unge-
wohnlich lange Offizierskarriere dieses
ansonsten vollig unbekannten Herrn
Byrns3 wundern, der fur einen Colonel
(entspricht einem Oberst) doch recht
wichtige Aufgaben wahrnahm, ohne tber
Jahrzehnte hinweg je beférdert zu wer-
den. Merkwirdig ist auch, dass er schon
nach dem 1. Weltkrieg fiir die amerikani-
sche Besatzungsmacht in Deutschland
tatig gewesen sein soll, obwohl es da-
mals Uberhaupt keine amerikanische Be-
satzung in Deutschland gab. An der Spit-
ze des SHAEF stand wahrend seiner ge-
samten Lebensdauer von 1943 bis 1945
General Eisenhower, kein popeliger
Colonel.

Weder in der Bundesrepublik noch in der
DDR ist die Existenz einer allierten Pa-
rallelgerichtsbarkeit tber 17 Jahre hin-
weg je aufgefallen, noch ist irgend eines
inrer Urteile bekannt, die angeblich von
zivilen und militdrischen amerikanischen
Richtern nach Reichsgesetzen (!) ge-
sprochen worden sein sollen. Daher blieb
auch das ,spurlose Verschwinden“ die-
ses Gerichts ohne Folgen. Was es nie
gab, hinterlasst aus leicht verstandlichen
Grinden keine Spuren. Es gab ja auch
genug deutsche Gerichte in Berlin, so
dass von ,Rechtlosigkeit” der schwer ge-
pruften Berliner keine Rede sein kann.

% Eventuell liegt eine Verwechslung mit James F. Byrnes
vor, Auenminister der USA von 1945 bis 1947. Dieser hat-
te in der Tat maRgeblichen Anteil an der Politik der Nach-
kriegszeit, war aber kein Militér und niemals in Deutschland
tatig.
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Das Reichsgericht allerdings hatte seinen
Sitz nicht in Berlin, sondern in Leipzig.
Sein damaliges Gebaude (siehe Abb. 5)
wird heute vom Bundesverwaltungsge-
richt benutzt. Der Text ist offenbar das
Resultat eines heftigen Fiebertraums.

Diese Aufzahlung kénnte man noch lange wei-
ter treiben, aber das sollte hinreichen, um den
intellektuellen Zuschnitt zu beleuchten, den die-
se Diskussion in der Regel hat. Da kann man
eigentlich nur noch dieses Zitat" als Kirsche auf
dem Kuchen hinzuftgen:

Verbildet sind wir Ubrigens schon seit
2000 Jahren. Nehmen Sie nur die Mate-
matik: man nimmt 1 Teil in jede Hand (es
sind also 2 Teile) und rechnet: 1x1 =1
und 1+1 =2, wieso denn das, es bleiben
doch jedesmal 2 Teile.

Es ist zu beflirchten, dass diese Art der ,Verbil-
dung“ noch wesentlich alter ist als schlappe
2000 Jahre und schon bei den Mathematikern
im alten Babylon bedrohliche Lachkrampfe aus-
geldst hat ...

Weitere logische und sachliche Widerspriiche
sollen in der Folge unter den einzelnen Punkten
beleuchtet werden.

Seit 2010 darf man die IPD wohl als tot und be-
graben betrachten, aber die damals verwende-
ten Argumente und Floskeln leben in der
sreichsideologischen® Literatur fort. Darum hat
es durchaus Sinn, hier daraus zu zitieren. In
solcher Dichte und formalen Schoénheit findet
man die Sachen sonst selten.

1.4 Aufbau dieser Abhandlung

In dieser Abhandlung sollen zunachst einige
historische und rechtliche Grundlagen vermittelt
werden, bevor die beliebtesten Argumente der
,Reichsideologen einzeln betrachtet werden.
Nach einer Zusammenstellung von wichtigen
Quellentexten sind weiterhin einige originale
Texte von ihnen nebst ausfiihrichem Kom-
mentar aufgenommen worden. Es handelt sich
dabei um solche, die von Reichsverfechtern der
zweiten Garnitur oft ziemlich mechanisch Uber-
nommen werden. Man braucht sich also im
Bedarfsfall nicht die Mihe zu machen, auf je-
den Text aus Neue viel Denkarbeit aufzuwen-
den. Die jeweiligen Gegenargumente kdnnen

! Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal®, Beitrag von
Robinhood vom 20. 02. 09, 12:44 Uhr

ganz genau so uUbernommen werden wie die
Behauptungen.
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2

2.1

10. Jh.:

1273:

1356:

16. Jh.:

1648:

18. Jh.:

Kurze Chronik deutscher Staatlichkeit

962 — 1806: Heiliges ROmi-
sches Reich (,Altes Reich")

Das aus dem 0Ostlichen Teil des Fran-
kenreichs Karls des Grolien entstan-
dene Reich war ein loser Verband
souveraner grofRer, mittelgroBer und
vieler Klein- und Kleinstterritorien so-
wie Freier Reichsstadte.

Als Beginn der deutschen staatlichen
Tradition wird oft der 2. Februar 962
angesehen, an dem Otto I. in Rom
zum rémisch-deutschen Kaiser ge-
kront wurde.

Erstmals wird mit Rudolf |. ein Habs-
burger zum rémisch-deutschen Koénig
gewahlt. Ab 1438 steht bis zum Ende
des Reichs diese Familie fast ununter-
brochen an dessen Spitze, wodurch
Osterreich der filhrende Teil des
Reichs und Wien immer mehr de facto
seine Hauptstadt wird.

Mit der ,Goldenen Bulle* schafft Kai-
ser Karl V. eines der Reichsgrundge-
setze', das bis zum Ende des
Reiches gilt. Es regelt die Nachfolge
und Wahl des Kaisers, garantiert aber
auch die Rechte der Kurflrsten.

Uber dem Streit um die Reformation
zerbricht die Einheit des Reichs. Die
protestantischen Firsten folgen dem
katholischen Kaiser nicht mehr bedin-
gungslos. Die Bildung eines National-
staates wie in England oder Frank-
reich ist schon allein deshalb nicht
mdglich und war auch gar nicht ge-
wollt. Das Reich bleibt ein eher
lockerer Verband mit nur wenigen ge-
meinsamen Institutionen.

Nach dem Westfalischen Frieden ver-
bleibt dem Kaiser lediglich eine rein
reprasentative Funktion. Macht kann
er nur als Habsburger ausiben. Das
Reich buRt seine ohnehin geringe
Handlungsfahigkeit immer mehr ein.

PreuBBen, seit 1701 Konigreich, steigt
unter Friedrich dem Grofen zur zwei-
ten europaischen Grolimacht im Heili-
gen Rémischen Reich neben Oster-
reich auf.

! Zu diesen s. Abschnitt 8.4.3 ab S. 155

1804:

1806:

2.2

1815:

1832

1834:

1848:

Da zufolge zunehmenden franzési-
schen Drucks das Ende des Reiches
immer absehbarer wird, proklamiert
Kaiser Franz Il. seine habsburgischen
Lander zum ,Kaisertum Osterreich*
und sichert damit die Ranggleichheit
mit Napoleon, der wenige Monate zu-
vor die franzdsische Kaiserwirde an-
genommen hatte.

Nachdem mehrere Firsten auf Veran-
lassung Napoleons aus dem Reich
ausgeschieden sind (,Rheinbund®
[11]), legt Franz II. die Reichskrone
nieder [12]. Das Reich ist erloschen.

1806 — 1871: Von Napoleon
Uber die Paulskirche zu
Bismarck

Eine Fortfihrung des Heiligen Rémi-
schen Reiches nach Napoleons Sturz
scheitert daran, dass die durch ihn im
Rang erhohten Firsten ihren Status
nicht wieder aufgeben wollen. So wird
der von Osterreich gefiihrte ,Deutsche
Bund“ gebildet [13]. Dies ist ein Staa-
tenbund, kein Staat; es gibt zwar eine
Bundesversammlung, aber keinen
Kaiser oder ein anderes Staatsober-
haupt. Die Mitgliedsstaaten sind sou-
veran.

27.-30. Mai: Das Hambacher Fest ist
der auffalligste Ausdruck des Stre-
bens vieler Deutscher nach staatlicher
Einheit in Freiheit, das durch die Juli-
revolution in Frankreich neue Impulse
bekommen hatte, aber schnell unter-
drickt wurde.

Schaffung des Deutschen Zollvereins,
dem Osterreich nicht angehort. Ob-
wohl er primar eine wirtschaftliche
Funktion hat, wird er auch als wichti-
ger Schritt zu einer politischen Eini-
gung Deutschlands angesehen.

Die Revolution fuhrt zur Wahl der ers-
ten deutschen Nationalversammlung,
die in der Frankfurter Paulskirche zu-
sammentritt und eine Verfassung fur
Deutschland ausarbeitet [14] (s. Abb.
6 und Abb. 16 auf S. 49). Es soll ein
demokratischer deutscher National-
staat in Form einer konstitutionellen
Monarchie entstehen.
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HIERYTAGTE DAS
DBULSCHE :
VORPARLAMENT

Abb. 6: Gedenktafel an der Frankfurter
Paulskirche

1849: Das Haus Habsburg ist nicht bereit,
die Kaiserwirde zu (bernehmen
(,grofRdeutsche Losung®), weil dies die
Abspaltung der deutschsprachigen
Teile Osterreichs von den anderen
bedeutet hatte; eine Einbindung der
nichtdeutschen Teile der Habsburger
Monarchie ins Reich findet keine
Mehrheit. Auch die ,kleindeutsche L&-
sung“ ohne Osterreich unter Fiihrung
Preuflens lasst sich nicht realisieren,
weil der preuBische Konig Friedrich
Wilhelm IV. es ablehnt, eine Kaiser-
krone aus der Hand des Volkes zu
empfangen und keinen Konflikt mit
Osterreich will. Die nationale Einigung
und die Revolution scheitern. Die
Paulskirchenverfassung wird zwar for-
mal in Kraft gesetzt, entfaltet aber nie-
mals praktische Wirkungen.

1866:  Mit dem ,Deutschen Krieg“ zerbricht
der Deutsche Bund endglltig an der
Rivalitat zwischen Preuen und Os-
terreich.

26. Juli: Im Vorfrieden von Nikolsburg
(bestatigt im Prager Frieden vom 23.
August) wird der Deutsche Bund als
aufgeldst angesehen. Damit scheidet
Osterreich aus ,Deutschland* aus.

18. August: Griindung des von Preu-
Ren dominierten Norddeutschen Bun-
des.
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Abb. 7: erste und letzte Seite der Urschrift
der Bismarck-Verfassung'

1867 12. Februar: Wahl zum konstituieren-
den Reichstag fir den Norddeutschen
Bund.

1. Juli: Die Verfassung des Norddeut-
schen Bundes [16] tritt in Kraft; dieser
wird damit von einem Militarblndnis in
einen foderativen Staat umgewandelt.
Er ist der Vorlaufer des Deutschen
Reiches von 1871. Jeder deutsche
Nationalstaat seitdem steht in dieser
Kontinuitat. Mit den vier siddeutschen
Staaten Bayern, Wirttemberg, Baden
und Hessen werden zum Schutz ge-
gen franzdsische Gebietsanspriiche
Defensivbindnisse abgeschlossen.

31. August: erste Reichstagswabhl

1870: Der preuBisch-franzésische Konflikt
um die Thronfolge in Spanien fuhrt zur
franzOsischen Kriegserklarung. Da-
durch werden die Defensivblndnisse
wirksam, und der Krieg gegen Frank-
reich wird von allen deutschen Staa-
ten gemeinsam gefihrt.

Mit dem Beitritt der stddeutschen
Staaten zum Norddeutschen Bund
(,Novembervertrage”) entsteht das
,Deutsche Reich®.

10. Dezember: Mit Zustimmung des
Bundesrates beschlieRt der Reichstag
des Norddeutschen Bundes die Um-
benennung desselben in ,Deutsches
Reich®. Der Koénig von Preuften wird
auch Deutscher Kaiser.

! Bundesarchiv, Bild 102-11019



Grundsatzliches

Seite 27

Abb. 8: Abdankungsurkunde Wilhelms IL."

2.3 1871 — 1918: Deutsches
Reich (Kaiserreich,
»Bismarck-Reich")

1871 1. Januar: Die erste Reichsverfassung
tritt unter dem Namen Verfassung des
Deutschen Bundes (DBV) in Kraft. Sie
stltzt sich in erster Linie auf die des
Norddeutschen Bundes [16].

18. Januar: In Versailles wird der
preullische Konig Wilhelm [I. zum
Deutschen Kaiser proklamiert.

3. Marz: erste Reichstagswahl

16. April: Durch Reichsgesetz wird
eine leicht revidierte Version der Ver-
fassung vom 1. Januar als Verfassung
des Deutschen Reiches (,Bismarck-
Verfassung® [18], s. Abb. 7) verkin-
det.

1918: Die Niederlage Deutschlands im Ers-
ten Weltkrieg 16st den politischen Zu-
sammenbruch aus.

28. Oktober: Durch eine Verfassungs-
reform (,Oktoberverfassung® [19]) wird
Deutschland von einer konstitutionel-
len in eine parlamentarische Monar-

! Faksimile aus dem Brandenburg-Preuen-Museum
Wustrau
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Abb. 9: Urschrift der Weimarer Verfassung,

letzte Seite mit den Unterschriften Eberts
und der Regierungsmitglieder

chie umgewandelt. Der Reichskanzler
braucht jetzt auch das Vertrauen des
Reichstags, nicht nur des Kaisers.
Praktische Wirkung entfaltet diese
einschneidende Veranderung in letz-
ter Minute nicht mehr.

9. November: Die deutsche Republik
wird proklamiert. Kaiser Wilhelm II.
geht am darauf folgenden Tag ins nie-
derlandische Exil. (Seine offizielle Ab-
dankung erfolgt am 28. November, s.
Abb. 8.) Bis zum Amtsantritt einer re-
guldren Regierung am 13. Februar
1919 geht die Staatsgewalt auf den
.Rat der Volksbeauftragten® tiber.

1919 19. Januar: Wahl zur ,Verfassungge-
benden deutschen Nationalversamm-
lung“, die eine neue deutsche Verfas-
sung ausarbeiten sowie bis zum erst-
maligen Zusammentritt des Reichs-
tags auch die unaufschiebbar notwen-
dige Gesetzgebung (z. B. in Verbin-
dung mit dem Friedensvertrag) lber-
nehmen soll.

6. Februar: Die Nationalversammlung
konstituiert sich in Weimar.
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1919

1920

1921

10. Februar: Als Ubergangsregelung
bis zu einer Verfassung verabschiedet
die Nationalversammlung das Gesetz
Uber die vorlaufige Reichsgewalt [20].

11. Februar: Friedrich Ebert wird ge-
maR diesem Gesetz (zunachst vor-
laufig) zum Reichsprasidenten ge-
wahilt.

13. Februar: Ebert setzt eine Reichs-
regierung unter Kanzler Scheidemann
ein. Der Rat der Volksbeauftragten
I6st sich daraufhin auf.

28. Juni: Unterzeichnung des Ver-
sailler Friedensvertrags [35], der fir
Deutschland u. a. den Verlust ver-
schiedener Gebiete bedeutet.

31. Juli: Die Nationalversammlung
verabschiedet den Schlussentwurf der
neuen deutschen Verfassung.

11. August: Reichsprasident Ebert un-
terschreibt den Entwurf der ,Weimarer

Reichsverfassung® [21] (s. Abb. 9).

1919 - 1933: ,Weimarer
Republik* (demokratischer
Verfassungsstaat)

14. August: die Verfassung tritt in
Kraft. Beginn der sog. ,Weimarer Re-
publik®, die offiziell weiter den Namen
.Deutsches Reich* tragt. Nach Art.
180 lauft die im Februar begonnene
Amtszeit von Ebert als Reichsprasi-
dent weiter, ohne dass es einer er-
neuten Wahl bedarf.

10. Januar: Der Versailler Vertrag ftritt
in Kraft (allerdings nicht fur die USA,
da der Kongress die Ratifikation ver-
weigert).

21. Mai: Die Weimarer Nationalver-
sammlung 18st sich auf, nachdem sie
noch die Wahlgesetze fir den Reichs-
tag und den Reichsprasidenten verab-
schiedet hat.

6. Juni: erste Wahl zum Reichstag

24. Juni: der 1. Reichstag der Weima-
rer Republik tritt zu seiner konstituie-
renden Sitzung zusammen.

25. August: Die USA, die den Ver-
sailler Vertrag zwar unterzeichnet,
aber nicht ratifiziert hatten, schliel3en
einen Sonderfrieden mit Deutschland.

Abb. 10: zerstorter Plenarsaal des

- 5 N

Reichstagsgebaudes’

1925

1930

1932

28. Februar: Reichsprasident Ebert
stirbt im Amt.

26. April: Paul v. Hindenburg wird zum
Reichsprasidenten gewahit.

Zunehmende politische Instabilitat der
Weimarer Republik, besonders als Er-
gebnis der Wirtschaftskrise. Es be-
ginnt die Zeit der ,Prasidialkabinette”
ohne parlamentarische Mehrheit, die
vom Reichsprasidenten ernannt und
von ihm durch Notverordnungen un-
terstitzt werden. Allein Heinrich Bru-
ning erwirkt in der Zeit von 1930 bis
1932 von diesen 62 in 26 Monaten,
was die Rolle des Reichstags als
eigentlicher Legislative untergrabt.

10. April: Hindenburg als Reichsprasi-
dent wiedergewahlt

9. Juli: Abschluss der Konferenz von
Lausanne, auf der das Ende der deut-
schen Reparationszahlungen gemaf
dem Versailler Vertrag vereinbart
wird?

Die sich immer mehr zuspitzende wirt-
schaftliche Lage treibt die politische
Radikalisierung voran.

31. Juli: Bei der Reichstagswahl ge-
winnen NSDAP und KPD zusammen
die absolute Mehrheit der Sitze, so
dass eine Regierung mit parlamenta-
rischer Mehrheit ohne Extremisten
nicht mehr moglich ist.

6. November: eine erneute Reichs-
tagswahl bringt das gleiche Ergebnis.

! Bild vom 28. Februar 1933; Foto: picture alliance

2 siehe Abschnitt 16.6.1 auf S. 261



Grundsatzliches

Seite 29

1933

2.5

1933

1934

Dadurch kommt dem Reichsprasiden-
ten, der die Regierung ernennen
muss, eine politische Verantwortung
zu, der der 85 Jahre alte Hindenburg
nicht mehr gewachsen ist. Er gerat
immer mehr unter den Einfluss
obskurer Beratercliquen. Diese Uben
zunehmend Druck aus, um die
Rechtsextremisten der NSDAP in die
Regierung einzubinden. Dieser Ge-
danke ist Hindenburg zutiefst zuwider,
aber einen besseren Weg, um wieder
zu stabilen Verhaltnissen zu kommen,
findet er auch nicht.

30. Januar: Adolf Hitler wird zum
Reichskanzler ernannt.

27. Februar: Brand des Reichstagsge-
baudes (s. Abb. 10)

1933 — 1945: NS-Diktatur (nur
noch formaler Verfassungs-
staat)

28. Februar bis 23. Marz: Durch meh-
rere unverzlglich von Reichskanzler
Hitler veranlasste Notverordnungen
des Reichsprasidenten (besonders
die Reichstagsbrandverordnung [40])
sowie schlie3lich das Erméchtigungs-
gesetz1 wird die Weimarer Verfassung
staatsstreichartig entwertet; sie gilt
formal weiter, kann aber nach Belie-
ben Ubergangen werden. Die Lander
verlieren ihre Gesetzgebungskompe-
tenz [48], die Menschen- und Burger-
rechte stehen nur noch auf dem Pa-
pier, alle Parteien auBer der NSDAP
und die Gewerkschaften werden ver-
boten. Die Gewaltenteilung wird auf-
gehoben, die Gesetzgebung geht auf
die Reichsregierung und schliefilich
immer mehr auf Hitler persdnlich Gber,
und aus dem Reichstag wird
sDeutschlands teuerster Gesangver-
ein”.

2. August: Reichsprasident von Hin-
denburg stirbt im Amt. Gemall dem
am Vortag erlassenen Gesetz Uber
das Staatsoberhaupt des Deutschen
Reiches [51] wird das Amt abge-
schafft, und seine Funktionen und Be-
fugnisse gehen auf Hitler Giber, der ab

! [22]; siehe Abschnitt 23.6 auf S. 300

1938
1945

2.6

1945

jetzt den Titel ,FUhrer und Reichs-
kanzler” fuhrt.

13. Marz: Annexion Osterreichs
30. April: Tod Hitlers
2. Mai: Rucktritt von Hitlers Kabinett

8. Mai: Bedingungslose Kapitulation
der deutschen Streitkrafte’. Die
Staatsgewalt geht auf die Streitkrafte
der Siegermachte tber®.

23. Mai: Verhaftung von Admiral D6-
nitz, der gemal dem testamentari-
schen Auftrag Hitlers als neuer
~Reichsprasident* versucht hatte, von
einem bei Flensburg gelegenen Mari-
nestltzpunkt aus eine neue deutsche
Regierung zu fihren (s. Abb. 21 auf
S. 58)*

1945 — 1949: kein handlungs-
fahiger deutscher Staat

5. Juni: nach dem totalen Zusammen-
bruch der deutschen politischen Orga-
ne auf nationaler Ebene sowie der
Wehrmacht tbernehmen die Alliierten
als Besatzungsmachte gemeinsam
die Staatsgewalt in Deutschland®.
Oberstes Organ fur ihre Auslbung

wird der Alliierte Kontrollrat [65].

2. August: Auf der Potsdamer Konfe-
renz wird die Oder-Nei3e-Linie bis auf
Weiteres als Ostgrenze Deutschlands
festgesetzt. Der Rest Deutschlands
wird in vier Besatzungszonen plus
Berlin aufgeteilt. Eine gemeinsame al-
lierte Militdrregierung soll fir die
Ruckkehr zu einem geordneten politi-
schen Leben unter demokratischen
und nichtmilitaristischen Vorzeichen
sorgen. Alle Festlegungen werden
unter den Vorbehalt einer spateren
friedensvertraglichen Regelung mit
Deutschland gestellt®.

2[62]; siehe Abschnitt 23.9 auf S. 301
3 Siehe Abschnitt 5.4.2 auf S. 56

* Zu der Frage, wie die Regierung Dénitz rechtlich zu
beurteilen ist, siehe Abschnitt 5.4.2 auf S. 56

® [63]; siehe Abschnitt 23.10 auf S. 302
® [64]; siehe Abschnitt 23.11 auf S. 303
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1949 8. Mai: Der Parlamentarische Rat ver-
abschiedet den Entwurf fir das
Grundgesetz [23]a.
12. Mai: Die westlichen Militargouver-
neure stimmen dem Entwurf fir das
Grundgesetz zu®, Uberweisen ihn zur
Ratifikation an die Landtage und ver-
kiinden am gleichen Tag das Besat-
zungsstatut [81], das nach erfolgter
Konstitution der Bundesrepublik in
¥/ o Kraft treten soll.
o "' ] 23. Mai: Nachdem die Abstimmungen
Abb. 11: Berghotel ,, Rzlttersturz“ bei in den Landtagen die erforderliche
Koblenz Mehrheit erbracht haben, wird der
Text des Grundgesetzes unterschrie-
1948:  Mit dem Konflikt zwischen der Sowjet- 222 “nngjcxg{g#”$2;‘;2di:'ttK’g}thzg?,']”arf
union und den Westalliierten zerbricht Der Parlamentarische Rat wird auf-
auch die Einheit Deutschlands. gelost.
20. Mér_z: Der Kontrollrat stellt seine 14. August: Wahl zum 1. Deutschen
Arbeit ein [75]. Bundestag (das Wahlgesetz dafir
21. Juni: Wahrungsreform in den hatte noch der Parlamentarische Rat
Westzonen [76]. Die Einbeziehung beschlossen).
der _Wgstsektoren von Berlin [0st die 7. September: Der 1. Deutsche Bun-
sowjetische Blockade aus. destag und der Bundesrat konstituie-
1. Jluli: Mit den Frankfurter Dokumen- ren sich.
ten” weisen die westlichen Mlll't_argou- 12. September: Die Bundesversamm-
verneure die westdeutschen Minister- lung tritt erstmals zusammen und
prasidenten an, eine verfassungge- wahlt Theodor Heul® zum Bundespra-
bende Versammlung zu schaffen, die sidenten.
eine Verfassung fur einen in den
Westzonen zu schaffenden Staat 15. September: Wahl von Konrad
ausarbeiten soll. Adenauer zum Bundeskanzler.
8.-10. Juli: Auf der ,Rittersturz-Konfe- 20. September: die erste Bundesre-
renz“ (Abb. 11) diskutieren die gierung wird vereidigt und nimmt ihre
Ministerprésidenten den Auftrag der Arbeit auf. Damit ist die Bundesrepub-
Militargouverneure [285]. Sie nehmen lik Deutschland konstituiert. Zugleich
ihn schlieBlich an, bitten sich aller- tritt das Besatzungsstatut in Kraft.
dings.einige formale Anderupgen aus, 7. Oktober: Mit der Proklamation der
;Ji;nfesIezuderfqt:grr:zn-reglusngsigIcg‘;mneohﬁ: DDR tritt deren Verfassung [24] in
: ) Kraft. Damit ist die deutsche Teilung
sqhon ist. Nach einigem Hin und H_er auch staatsrechtlich besiegelt.
stimmen die Militdrgouverneure im
Wesentlichen zu.
10. bis 23. August: Eine Expertenkon- . .
ferenz erarbeitet auf Herrenchiemsee 2.7 1949 —1990: ZWQI deutsche
einen Arbeitsentwurf fiir den Parla- Staaten, aber kein Deutsch-
mentarischen Rat. land als Ganzes
1. September: Der Parlamentarische 1950:  Die DDR schlie3t mit Polen das Gorlit-
Rat nimmt in Bonn seine Arbeit auf. zer Abkommen, in dem die Oder-
NeiRe-Linie als polnische Westgrenze
anerkannt wird [98].
1 [77]; siehe Abschnitt 23.13 auf S. 304
? Das Gebsude musste 1972 wegen Absturzgefahr abgeris-
sen werden; Foto: Stadtarchiv Koblenz % [80]; siehe Abschnitt 23.16 auf S. 308
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1951:

1953:

1954:

1955

1967:

1968:

1970:

Die Westmachte erklaren den Krieg
mit Deutschland in einseitigen Erkla-
rungen fir beendet [87].

Im Londoner Schuldenabkommen
handelt die Bundesrepublik mit den
Westalliierten und einer Reihe ande-
rer westlicher Staaten eine Regelung
Uber die deutschen Auslandsschulden
aus der Vorkriegszeit aus [100].

Die Sowjetunion und Polen verzichten
formlich auf weitere Reparationsleis-
tungen von Deutschland.

Die Sowjetunion verzichtet auf ihre
Rolle als Besatzungsmacht in der
DDR und erklart diese als souveran;
die Vorbehalte aus den Vereinbarun-
gen der Allierten Uber Deutschland
als Ganzes und Berlin bleiben jedoch
bestehen. [88]

25. Januar: Die Sowjetunion erklart
den Krieg mit Deutschland in einer
einseitigen Erklarung fir beendet
[87]d.

23. Oktober: Mit dem Deutschlandver-
trag1 erhalt die Bundesrepublik von
den Westalliierten die volle Souverani-
tat uber ihre eigenen Angelegenhei-
ten. Das Besatzungsstatut tritt auller
Kraft. Allierte Sonderrechte gibt es
nur noch in Bezug auf Berlin und Re-
gelungen fir Deutschland als Ganzes.

Die DDR geht vom Prinzip der einheit-
lichen deutschen Staatsangehdrigkeit
ab und flhrt eine davon verschiedene
der DDR ein [163].

Die DDR gibt sich eine neue Verfas-
sung [26], gemal der Deutschland
nicht mehr ,eine unteilbare ... Repu-
blik*?, sondern die DDR ,ein sozialisti-
scher Staat deutscher Nation® ist® und
die auch sonst keinen Bezug auf die
deutsche Einheit mehr enthalt. 1974
entfallt auch der Bezug auf die deut-
sche Nation.

Warschauer Vertrag zwischen Polen
und der Bundesrepublik [103]. Die
Oder-NeilRe-Linie wird als Westgrenze
Polens anerkannt. Die Bundesrepublik

! [89]b; siehe Abschnitt 23.19 auf S. 310 sowie Abschnitt
23.20 auf S. 310

2[24] Art. 1 (1)
3 [26] Art 1 (1)

1971:

1972:

1973:

1989:

1990

macht aber deutlich, dass sie nicht fur
Deutschland als Ganzes sprechen
kann und endgiiltige Vereinbarungen
nur im Rahmen einer friedensvertrag-
lichen Regelung getroffen werden
koénnen.

Im Zuge der Entspannungspolitik be-
kraftigen die Alliierten mehrfach die
Fortdauer ihrer Vorrechte in Bezug
auf Berlin und Deutschland als Gan-
zes. Besonders deutlich wird dies im
,Vierseitigen Abkommen® Uber Berlin
vom 3. September 1971 [91].

Bundesrepublik und DDR schliel3en
einen Vertrag uber die gegenseitigen
Beziehungen  (,Grundlagenvertrag®)
[105]b.

Die beiden deutschen Staaten werden
Mitglieder der Vereinten Nationen
[97]e. Die Alliilerten bekraftigen auch
bei dieser Gelegenheit den Fortbe-
stand ihrer Rechte und Verantwort-
lichkeiten in Bezug auf ganz Deutsch-
land [92].

Das SED-Regime in der DDR bricht
zusammen. Die staatliche Einheit
Deutschlands wird Uberraschend zur
realen Moglichkeit.

18. Marz: Erste freie Wahlen zur
Volkskammer der DDR.

1. Juli; Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion zwischen Bundesrepublik
und DDR [107].

22. Juli: Die DDR-Volkskammer be-
schliel3t die Wiedergriindung der Lan-
der mit Wirkung vom 14. Oktober”. Im
Einigungsvertrag wird das Datum spa-
ter auf 3. Oktober geandert.

23. August: Die Volkskammer der
DDR beschlieRt den Beitritt zur Bun-
desrepublik mit Wirkung vom 3. Okto-
ber (s. Abb. 68 auf S. 313)°.

31. August: Unterzeichnung des Eini-
gungsvertrags®.

12. September: Unterzeichnung des
Zwei-plus-Vier-Vertrages'.

* siehe Abschnitt 23.24 auf S. 313
®[108], siche Abschnitt 23.25 auf S. 313
6 [109]b; siehe Abschnitt 23.26 auf S. 314
7 [94]b; siehe Abschnitt 23.27 auf S. 314
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1990

20. September: Bundestag und Volks-
kammer stimmen dem Einigungsver-
trag zu.

25. September: Die drei Westalliierten
und die Bundesrepublik schlielRen an-
gesichts der bevorstehenden Ruck-
kehr der Westsektoren Berlins unter
deutsche Hoheit das Berlin-Abkom-
men'.

27./28. September: In einem Noten-
wechsel® vereinbaren die Bundesre-
publik und die Westmachte, dass der
Deutschlandvertrag [89]b und der
Uberleitungsvertrag [89]d zusammen
mit den Rechten der Vier Machte in
Bezug auf Deutschland vorlaufig sus-
pendiert werden sollen. Mit Inkrafttre-
ten des Zwei-plus-Vier-Vertrags sollen
sie endgiltig aufgehoben werden.
Einige Regelungen aus dem Uberlei-
tungsvertrag werden beibehalten.

29. September: Nach erfolgter Zustim-
mung des Bundesrates ist der Eini-
gungsvertrag ratifiziert und tritt in Kraft
(obwohl er erst ab dem 3. Oktober
rechtliche Wirkung entfaltet) [109]a.

2. Oktober: Die vier Alliierten erklaren,
dass die Rechte und Verantwortlich-
keiten der vier Machte in Bezug auf
Berlin und Deutschland als Ganzes
vom Zeitpunkt der Vereinigung
Deutschlands an ausgesetzt werden,
bis sie durch die Ratifizierung des
Zwei-plus-Vier-Vertrages ganz abge-
schafft werden [94]c.

Seit 1990: der deutsche
Nationalstaat ist wieder sou-
verdn und handlungsfahig

3. Oktober: Die Wiederherstellung der
deutschen Einheit ist vollzogen. Das
Grundgesetz gilt in ganz Deutschland.
Das Berlin-Abkommen [95]b tritt vor-
laufig in Kraft, der Deutschland-Ver-
trag [89]b tritt vorlaufig aulRer Kraft.

5. Oktober: der Bundestag ratifiziert
den Zwei-plus-Vier-Vertrag; der Bun-
desrat folgt am 8. Oktober.

! [95]b, siehe Abschnitt 23.28 auf S. 315

2[89]e

1991

14. November: Deutschland und
Polen schlielen einen Grenzvertrag
[111]b, in dem die Oder-Neile-Linie
als polnische Westgrenze anerkannt
wird. Bezlglich des genauen Verlaufs
der Grenze wird auf das Gorlitzer Ab-
kommen von 1950 Bezug gehommen.
(Der Vertrag tritt am 16. Januar 1992
in Kraft [111]c.)

2. Dezember: erste Wahl zu einem
gesamtdeutschen Bundestag

15. Marz: Der Zwei-plus-Vier-Vertrag
tritt nach Ratifikation durch alle Unter-
zeichnerstaaten in Kraft [94]d. Der
Deutschland-Vertrag [89]b tritt damit
endguiltig aul3er Kraft.

1991 — 1993: Auf der Grundlage des Einigungs-

1994

2010

vertrags untersucht eine Gemeinsame
Verfassungskommission von Bundes-
tag und Bundesrat die Moglichkeiten
von Anderungen des Grundgesetzes
im Gefolge der in Deutschland einge-
tretenen Anderungen [286].

31. August: die letzten russischen
Truppen werden offiziell aus Deutsch-
land verabschiedet.

8. September: Verabschiedung der
ehemaligen Westalliierten aus Berlin;
das Berlin-Abkommen tritt endgultig in
Kraft [95]c.

3. Oktober: Alle Vorkriegsschulden
des Deutschen Reichs sind nach den
Vorkehrungen des Londoner Schul-
denabkommens [100] bezahit®.

3 Siehe Abschnitt 16.6.2 auf S. 261
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3 Grundlegendes zum Staats- und Volkerrecht

3.1 Elemente eines Staates

Was ist eigentlich ein Staat? Wie wird man
einer?

Nach der klassischen Lehre des Volkerrechts
muss ein Staat drei Elemente vorweisen kon-
nen, damit er erwarten kann, als solcher auf der
Weltblihne ernst genommen zu werden. Dies
sind:

o ein Staatsgebiet, also ein geografisch ab-
grenzbarer Teil der Erdoberflache,

. ein Staatsvolk oder eine Bevolkerung
und
. eine Staatsgewalt, also eine stabile Re-

gierung, die effektive Gewalt ausubt.

Diese drei Elemente nach Jellinek hdngen na-
tirlich zusammen. Das Staatsvolk muss zumin-
dest im Wesentlichen im Staatsgebiet leben,
und die Staatsgewalt muss auch im letzteren
Uber das erstere ausgelibt werden.

Das Heilige Romische Reich kann demnach
nach heutigen Begriffen nicht als Staat bezeich-
net werden, weil es an einer zentralen Staats-
gewalt fehlte. Der Kaiser hatte nur so viel
Macht, wie die Kurflursten und die anderen
Herrscher der zum Reich gehdrenden souvera-
nen Gebiete und Stadte ihm lielken. Spatestens
seit 1648 hatte er nur noch zeremonielle Funk-
tionen.

Auch heute ist nicht immer klar, wann ein Staat
ein Staat ist. Das OVG Minster musste 1989
Uber den Fall einer Palastinenserin entschei-
den, die sich als palastinensische Staatsange-
hoérige ansah, von den deutschen Behdrden
allerdings als staatenlos betrachtet wurde und
dagegen klagte. Gab es einen Staat ,Palasti-
na“? Das Gericht fasste die allgemein herr-
schende Rechtsmeinung folgendermalien zu-
sammen [236]:

Mafgeblich fir das Bestehen eines Staa-
tes i.S. des Volkerrechts ist nach der sog.
Drei-Elementen-Lehre das Vorhanden-
sein eines Staatsvolkes, eines Staatsge-
biets und einer Staatsgewalt. ... Ein
neuer Staat erwirbt seine Volkerrechts-
persdnlichkeit unabhangig von seiner An-
erkennung oder Nichtanerkennung durch
die bloRBe Tatsache seines Entstehens;
die in der Anerkennung liegende Fest-
stellung, daf3 der Staat entstanden sei, ist
nur deklaratorischer Natur.

Da Palastina diese Kriterien damals nach An-
sicht des Gerichts nicht erfiillte, blieb die Frau

vor dem deutschen Gesetz staatenlos. Heute
wirden die Richter das moéglicherweise anders
sehen. Am 29. November 2012 billigte die UN-
Vollversammlung Paldstina den Status eines
.Non-Member Observer State“ zu, also eines
Staates. Entstand dadurch ein neuer Staat?
Nein, die UN grinden keine Staaten, auch
wenn der Beschluss zweifellos Signalwirkung
hat und Palastinenserprasident Abbas das Sit-
zungsprotokoll als ,Geburtsurkunde fur den Pa-
I&stinenserstaat® bezeichnete. Sie haben ledig-
lich mehrheitlich anerkannt, dass Palastina heu-
te die Merkmale eines Staates aufweist. Aber
die musste es schon vorher haben, sonst hatte
diese Tatsache nicht anerkannt werden kon-
nen. Der neue Status ist auch nur innerhalb der
UN und ihrer Unterorganisationen von Bedeu-
tung und verpflichtet sonst niemanden zu
etwas.

Natirlich muss die Entstehung eines Staates
mit Fakten belegbar sein, vor allen Dingen einer
wirksam ausgelbten Staatsgewalt und einem
Staatsgebiet, wo nicht von jemand anders
Staatsgewalt ausgelbt wird; der bloRe An-
spruch, wie ihn gerade die ,Reichsideologen®
oft erheben, reicht also nicht.

Eine demokratische Staatsordnung oder eine
andere Art von Zustimmung des Staatsvolks
zur Staatsgewalt sind also nicht also zwingend
notwendig, damit der Staat ein Staat ist. Eine
ganze Reihe von Staaten auf der Welt erfillen
diese Voraussetzungen nicht und werden den-
noch ohne weiteres als Staaten anerkannt.
Nicht einmal die diplomatische Anerkennung
durch die Ubrige Staatengemeinschaft ist vol-
kerrechtlich unbedingt erforderlich, wenn auch
natzlich.

Weiterhin ist rechtlich weder ein Wappen noch
eine Hymne oder eine Flagge notig; Frankreich
hat zum Beispiel kein Staatswappen und exis-
tiert immer noch.

3.2 Souveranitat

,Reichsideologen“ werfen immer wieder die
Frage auf, ob die Bundesrepublik Deutschland
Uberhaupt ein souveraner Staat sei'. Aus den
vielfaltigen Abhéangigkeiten, in denen sich der
Staat durch internationale Vertrage befindet,
schlieRen sie das Gegenteil: ein Staat, der nicht
tun kann, was er will, der sei eben nicht souve-

! Siehe dazu Abschnitt 7 auf S. 105
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réan. Das umso mehr, als manche dieser Vertra-
ge, etwa die zur Europaischen Union, aus-
driicklich die Ubertragung gewisser Souverani-
tatsrechte auf andere Einrichtungen umfassen.
Und es befinden sich ja sogar fremde Truppen
in Deutschland.

Nun ist Souveranitat nicht mit absoluter Hand-
lungsfreiheit zu verwechseln. Diese aus dem
17. Jahrhundert stammende Ansicht spiegelt
schon lange nicht mehr die Realitat. Im Voélker-
recht wird Souveranitat als die grundsatzliche
Unabhangigkeit eines Staates von anderen
Staaten (Souveranitat nach aufen) und als
dessen Selbstbestimmtheit in Fragen der eige-
nen staatlichen Gestaltung (Souveranitat nach
innen) verstanden. Die &aufere Souveranitat
eines Staates besteht somit in seiner Volker-
rechtsunmittelbarkeit, wahrend seine innere
Souveranitat umgekehrt durch die Fahigkeit zu
staatlicher Selbstorganisation bestimmt wird.
Die duRere Souveranitat der Staaten im klassi-
schen Sinn wurde durch den stetig wachsenden
Einfluss des internationalen Systems von zwi-
schenstaatlichen und supranationalen Organi-
sationen sowie durch die vergréfRerte politische
und wirtschaftliche Interdependenz der Staaten
immer mehr geschwacht. Sie haben Teile ihrer
Herrschaftsmacht an supranationale Organisa-
tionen wie die Europaische Union delegiertl. Im
Rahmen der Vereinten Nationen gibt es sogar
Bestrebungen, den Begriff der Souveranitat neu
zu definieren und ihn mit der Pflicht des Staates
zu verbinden, seine Blrger und Einwohner vor
schweren Menschrechtsverletzungen zu schit-
zen®. Kame ein Staat dieser Pflicht nicht nach,
ginge sie auf die Staatengemeinschaft Uber, bis
hin zu gewaltsamer Intervention, so dass der
Staat sein Recht auf Nichteinmischung in seine
inneren Angelegenheiten verlieren wirde.

Die Souveranitat der Staaten wurde durch die-
se Entwicklungen zwar begrenzt, aber keines-
wegs aufgehoben. Es verhalt sich nicht so wie
mit dem Verhaltnis der Bundeslander zum
Bund. Die Lander haben zwar Staatsqualitat,
sind aber nicht souveran. Nicht nur haben sie
Souveranitatsrechte an den Bund ubertragen,
sondern der Bund hat auch die Macht, die Kom-
petenzverteilung von sich aus zu bestimmen
(,Kompetenz-Kompetenz®). Dagegen konnte
etwa Deutschland durch einen Austritt aus der
EU die Souveranitatsrechte, die dieser Ubertra-
gen wurden, einseitig wieder an sich nehmen
[224].

! Siehe dazu auch den Abschnitt 7.6.10 ab S. 122

2 Responsibility to protect*

Abb. 12: Reichskonkordat - gilt es noch?
Galt es je?*

Selbst gewahlte Bindungen und Pflichten an-
dern also nichts an der Souveranitat des Staa-
tes. Man muss souveran sein, um Souverani-
tatsrechte Ubertragen oder abtreten zu kdnnen.
Die Prasenz von NATO-Truppen auf deut-
schem Gebiet etwa beruht auf Vertragen, die
kiindbar sind®, und unterscheidet sich somit
grundlegend von einer Besatzung, bei der das
besetzte Land keine Wahl hat.

3.3 Recht, Unrecht, Legitimitat
und Effektivitat

Im Voélkerrecht ist nicht das Legitimitats-, son-
dern das Effektivitdtsprinzip maflgeblich. So
lange bei einem Staat die drei zuvor genannten
Elemente nachprifbar gegeben sind und allge-
mein anerkannt werden, steht auch die Staat-
lichkeit auRer Frage. Anders gesagt: wenn alle
Welt einen Staat fiir souveran halt, dann ist er
das auch, ganz egal, wie er es geworden ist. Es
gibt nun einmal zwischen den souveranen
Staaten keinen Schiedsrichter oder keine letzte
Instanz, die Uber die RechtmalRigkeit befindet
und sie gegebenenfalls verweigern kann; sonst
waren sie nicht souveran. Auch die Vereinten
Nationen verfugen nicht Uber das Recht, Staa-
ten zu schaffen oder aufzulésen oder zu be-
stimmen, ob es wirklich Staaten sind.

Ein Beispiel dafir liefert die deutsche Ge-
schichte. Nach dem Krieg wurde die Gliltigkeit

3 Siehe Abschnitt 7.9 auf S. 134

4 Unterzeichnung in Rom am 20. Juli 1933 durch Kardinal-
staatssekretar Eugenio Pacelli (Mitte, spater Papst Pius
XI1.) und Vizekanzler Franz von Papen (links am Tisch).
Ganz rechts Substitut Giovanni Montini (spater Papst Paul
VL.). Foto: Bildarchiv PreuBischer Kulturbesitz, BPK
30.013.856
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des Reichskonkordats vom 20. Juli 1933 (s.
Abb. 12) in Frage gestellt, weil es nicht von
einer rechtmafligen Regierung Deutschlands
abgeschlossen und nie vom Reichstag ratifiziert
worden war. Das Bundesverfassungsgericht
widersprach dem aber 1955". Es bezeichnete
das Ermachtigungsgesetz [22] trotz seiner Ver-
fassungswidrigkeit als die wirksame Grundlage
einer neuen staatlichen Kompetenzordnung, die
die Nationalsozialisten im Wege eines Staats-
streichs eingefuhrt hatten. Diese neue Ordnung
funktionierte nach innen und wurde auch inter-
national anerkannt. Deutschland blieb also
1933 ein Staat, was wohl angesichts der Wirk-
samkeit seiner Handlungen auch niemand
ernsthaft bezweifeln kann, obwohl es ein Un-
rechtsstaat geworden war.

Auch das schlimmste Willkiirregime, wie etwa
in NS-Deutschland, Stalins Sowjetunion oder
Nordkorea, setzt die Staatlichkeit und Souvera-
nitdt des Landes nicht auRer Kraft. Recht und
Gerechtigkeit sind zwei vollig verschiedene
Dinge.

Zum Effektivitatsprinzip gehoért ebenso, dass
neue volkerrechtliche Tatbestdnde durch Ver-
einbarung zwischen den Betroffenen auch ohne
viel Ricksicht auf frlhere geschaffen werden
kénnen. Als 1990 zwischen den vier ehemali-
gen Alliierten und den beiden deutschen Staa-
ten abgemacht wurde, was in Zukunft unter
,Deutschland® zu verstehen sein sollte, bedurfte
es nicht der Aufarbeitung der gesamten deut-
schen Geschichte seit dem Potsdamer Abkom-
men, dem Versailler Vertrag, dem Wiener Kon-
gress oder gar dem Westfalischen Frieden. Es
war z. B. nicht erforderlich, eine explizite Abma-
chung Uber die ehemaligen deutschen Ostge-
biete zu treffen; wenn die nicht in den Grenzen
lagen, die ,Deutschland” fortan haben sollte,
dann gehorten sie eben nicht dazu, ganz ein-
fach. Auch 1815 beim Wiener Kongress kam
keiner auf die Idee, dem Kaiser von Osterreich
die Reichskrone wieder aufzusetzen, den
Reichstag wieder einzuberufen, das Heilige RS-
mische Reich erst einmal formgerecht aufzul6-
sen und dann Weiteres zu beschliel3en. Es wur-
de ein neuer Zustand definiert, der fortan gelten
sollte, und in dem kam das alte Reich schlicht
nicht mehr vor. Ahnliches kann man iber den
Westfalischen Frieden von 1648 sagen und
Uber zahlreiche andere Friedensvertrdge und
Abkommen ahnlicher Art.

Wenn ,Reichsideologen® der Bundesrepublik
Deutschland auf der Grundlage formalistischer

1 1180], siche Abschnitt 24.2 auf S. 323, Teil D.|

Spitzfindigkeiten die Staatsqualitat absprechen,
gehen sie also ganz einfach an den jeden Tag
auf der Stralde feststellbaren Tatsachen und an
der einmutigen Auffassung der Staatengemein-
schaft vorbei.

Manchmal bezeichnen ,Reichsideologen die
Bundesrepublik als eine bloRe ,Staatssimula-
tion®. Das hilft ihnen aber gar nichts, denn nach
dem Effektivitatsprinzip ist eine hinreichend gut
gemachte und Uberzeugende ,Staatssimula-
tion®, die genligend lange durchgehalten wird,
nichts Anderes als ein Staat. Die Bundesrepu-
blik sprach ja lange Zeit der DDR die Staatlich-
keit ab und bezeichnete sie ebenfalls als eine
Art ,Staatssimulation”, aber auf die Dauer war
diese Position nicht haltbar. Spatestens mit
dem Grundlagenvertrag [105] wurde die DDR
zwar immer noch nicht als Ausland, aber als
Staat anerkannt.

Das Effektivitatsprinzip gilt auch auf innerstaatli-
cher Ebene. Eine ganze Reihe der heute exis-
tierenden Bundeslander sind nach 1945 mehr
oder weniger kinstlich durch MaRnahmen der
Besatzungsmachte geschaffen worden, zum
Beispiel auf dem Territorium des untergegange-
nen Preullen. ,Reichsideologen sprechen
ihnen daher manchmal die Rechtsfahigkeit und
das Recht der Gesetzgebung ab, weil diese
Grindung nicht nach deutschem Recht ge-
schah, und dehnen das dann auch auf die
Kommunen dieses Landes aus. Doch geht das
an der Tatsache vorbei, dass zwischen 1945
und 1949 die Staatsgewalt von den Besatzern
ausgeubt wurde, auch wenn sie nicht durch de-
mokratische Wahl, sondern militdrische Gewalt
in diese Rolle gekommen waren. Wirksam wa-
ren ihre MalRnahmen dennoch. Nachdem diese
Lander mittlerweile im siebenten Jahrzehnt
ihrer Existenz stehen, kann das wohl kaum je-
mand bezweifeln.

34 Nationales Recht und
Volkerrecht

3.4.1 Das Vélkerrecht im Grundgesetz

.Reichsideologen® versuchen gerne, das
Grundgesetz mit dem Hinweis auf das Vélker-
recht fur unwirksam zu erklaren. Oft beziehen
sie sich dabei auf das Grundgesetz selbst, be-
sonders auf Artikel 25.

Artikel 25 GG sagt:

Die allgemeinen Regeln des Vdlkerrech-
tes sind Bestandteil des Bundesrechtes.
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Sie gehen den Gesetzen vor und erzeu-
gen Rechte und Pflichten unmittelbar fur
die Bewohner des Bundesgebietes”.

Dies wird in ,Fachkreisen“ oft so ausgelegt, als
wirde jedwedes internationale Dokument Uber
dem Grundgesetz stehen. Insbesondere wiir-
den wie in der Besatzungszeit immer noch die
Haager Landkriegsordnung [33] und die alliier-
ten Militargesetze [60] gelten und das Grundge-
setz verdrangen.

Es ist erstens nicht logisch, sich auf das Grund-
gesetz zu berufen, um dasselbe fir unglltig zu
erklaren.

Unter den ,allgemeinen Regeln des Volker-
rechts® oder auch dem Vdlkergewohnheitsrecht
versteht man zweitens etwas anderes als das
Volkervertragsrecht. Volkerrechtliche Vertrage
werden durch deutsches Gesetz ratifiziert und
in deutsches Recht umgesetztz; sie stehen
dann also nicht tUber den deutschen Gesetzen,
sondern sind welche. Die Haager Landkriegs-
ordnung gehort ebenso zu diesen Vertragen
wie etwa das Reichskonkordat, zu dem das
Bundesverfassungsgericht ein grundlegendes
Urteil gesprochen hat.

In Artikel 25 GG ist das universelle Volkerge-
wohnheitsrecht gemeint, welches nicht in Ver-
tragen kodifiziert wurde. Uber solche Regeln
sagte das Bundesverfassungsgericht3:

Eine Regel des Volkerrechts ist dann all-
gemein im Sinne des Art. 25 GG, wenn
sie von der Uberwiegenden Mehrheit der
Staaten anerkannt wird ... Die Allgemein-
heit der Regel bezieht sich auf deren
Geltung, nicht auf den Inhalt, wobei eine
Anerkennung durch alle Staaten nicht er-
forderlich ist. Ebensowenig ist es erfor-
derlich, dass gerade die Bundesrepublik
Deutschland die Regel anerkannt hat

Da sich das Volkerrecht heute aber fast voll-
standig in internationalen Vertragen und Ab-
kommen niederschlagt, bleibt fiir diese Rege-
lung recht wenig Raum. Ein Satz, demzufolge
die allgemeinen gewohnheitsrechtlichen Regeln
des Vdlkerrechts grundsatzlich den Vorrang vor
vertraglichen Abmachungen hatten, ist dem all-
gemeinen Volkerrecht fremd. Das Volkerge-
wohnheitsrecht ist vielmehr durchweg ,nachgie-
biges* Recht. Das Voélkervertragsrecht geht
also, soweit es die Vertragspartner betrifft, dem

! siehe Abschnitt 21.5 auf S. 291
2 Art. 59 (2) GG
®[221]Rn. 25

Volkergewohnheitsrecht in aller Regel als das
spatere und speziellere Recht vor. Nur einige
elementare Rechtsgebote werden als vertrag-
lich unabdingbare Regeln des Voélkergewohn-
heitsrechts anzusehen sein, und in welchem
Verhaltnis sie zum nationalen Recht stehen, ob-
liegt der Priifung durch die Gerichte*. So gilt z.
B. die Allgemeine Erklarung der Menschenrech-
te der Vereinten Nationen [97]c nicht als zwin-
gendes Volkerrecht®, das Verbot des Volker-
mords dagegen sehr wohl®.

Und auch dann stehen solche Regeln zwar
Uber den einfachen Bundesgesetzen und Uber
den Landesgesetzen, aber nicht Uber dem
Grundgesetz selbst. Das wirde schon der Lo-
gik widersprechen, denn wenn das Grundge-
setz diesen allgemeinen Regeln ihren Rang zu-
weist, muss es Uber ihnen stehen. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat festgestelit’,

daR die allgemeinen Vorschriften des
Vélkerrechts nur dem einfachen Bundes-
recht vorgehen,

also nicht dem Grundgesetz. Der gleiche
Grundsatz wurde auch schon im Urteil zum
Reichskonkordat vertreten, in dem gesagt
wurde®:

Art. 25 GG rdumt nur den ,allgemeinen
Regeln des Vdlkerrechts" den Charakter
innerstaatlichen Rechts und den Vorrang
vor den Gesetzen ein. Diese Bestim-
mung bewirkt, dal} diese Regeln ohne
ein Transformationsgesetz, also unmittel-
bar, Eingang in die deutsche Rechtsord-
nung finden und dem deutschen inner-
staatlichen Recht - nicht dem Verfas-
sungsrecht - im Range vorgehen. Diese
Rechtssétze brechen insoweit jede Norm
aus deutscher Rechtsquelle, die hinter
ihnen zuriickbleibt oder ihnen wider-
spricht. Besondere vertragliche Vereinba-
rungen, auch wenn sie objektives Recht
setzen, genielRen diese Vorrangstellung
nicht.

Das Verhaltnis zwischen nationalem und Vol-
kerrecht ist ein Thema, um dass sich die Juris-
ten bis heute nicht nur im Einzelfall, sondern
auch ganz grundsatzlich streiten. Keinesfalls
kann man behaupten, dass jedwede internatio-

*S. dazu z. B. [214]

® So das BverfG in [217] Rn. 119
®[210] Rn. 17

"[191] Rn. 42

®1180] Rn. 243
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nale Vereinbarung schon allein ihrer internatio-
nalen Natur wegen zwingendes Vélkerrecht sei,
das allen nationalen Vorschriften vorgeht'.

3.4.2 Die ,Haager Landkriegsordnung*

.Reichsideologen® stitzen sich mit besonderer
Vorliebe auf die sog. ,Haager Landkriegsord-
nung“’. Da nach ihrer Meinung die Weimarer
Verfassung nach Kriegsende durch die Besat-
zung verdrangt wurde und das Grundgesetz nie
eine Verfassung war, halten sie die HLKO fur
eine der wenigen noch verbleibenden Grundla-
gen flr die Situation in Deutschland. Ob das mit
Recht geschieht, soll in der Folge unter den
einzelnen Punkten besprochen werden.

Zunachst handelte es sich bei der Haager
Landkriegsordnung um einen 1907 abgeschlos-
senen volkerrechtlichen Vertrag, dem Deutsch-
land beitrat und der 1910 durch Ratifikation
innerstaatliches deutsches Recht wurde. Sie
stand daher nie Uber der Bismarck- oder der
Weimarer Verfassung und auch nicht Gber dem
Grundgesetz. Auch steht sie nicht Uber sonsti-
gem deutschem Recht, nur weil sie ein volker-
rechtlicher Vertrag ist (siehe oben).

Alle Bezlge auf die Haager Landkriegsordnung
missen zudem mit einem groflen Vorbehalt
versehen werden. Streng genommen war sie
auf den Zweiten Weltkrieg und damit auch auf
die Besatzungszeit gar nicht anwendbar. Zum
einen hatten alle Seiten, nicht zuletzt die deut-
sche, die Konvention grindlich missachtet. Zum
anderen gibt es die ,Allbeteiligungsklausel®. Sie
besagt, dass diese Konvention im Fall eines
Krieges beziehungsweise bewaffneten Konflikts
nur gelten soll, wenn alle an diesem Konflikt be-
teiligten Staaten Vertragsparteien des Abkom-
mens waren. Die Beteiligung eines Landes an
diesem Konflikt, das der betreffenden Konven-
tion nicht vor Beginn des Konflikts beigetreten
ware, wirde also auch die Giiltigkeit des Ab-
kommens flur alle anderen beteiligten Staaten
auBer Kraft setzen®. Nun war die Haager Land-
kriegsordnung zwar unter mafigeblicher Beteili-
gung Russlands ins Leben gerufen worden,
doch die Sowjetregierung fiihlte sich nicht mehr
an die Vertrage gebunden, die ,Seine Majestat
der Herrscher aller Reussen® abgeschlossen
hatte, auch ohne formliche Kiindigung. Selbst
beigetreten war sie diesem Vertrag nie. Auch in

! So auch das BverfG in [217] Rn. 92
2[32]; siehe Abschnitt 23.3 auf S. 297

® Artikel 2 des Abkommens; siehe Abschnitt 23.3.1 auf S.
297

der britischen Rechtsprechung wurde 1948 da-
von ausgegangen, dass der britische Militar-
gouverneur uneingeschrankte gesetzgeberi-
sche Vollmachten Uber seine Zone hatte, die
nicht durch Artikel 43 HLKO eingeschrankt wur-
den [317], weil dieser auf die Besetzung
Deutschlands nicht anwendbar sei.

Dennoch herrscht heute die Ansicht, dass seine
Prinzipien damals schon als Volkergewohn-
heitsrecht anzusehen waren und demzufolge
als bindend auch flir Staaten, die nicht Ver-
tragspartei waren. Fir den Zweiten Weltkrieg
wurde diese noch heute gltige Rechtsauffas-
sung durch ein Urteil des Internationalen Militar-
gerichtshofs von Nurnberg aus dem Jahr 1946
explizit bestatigt. Im Fall von Staaten, die die
HLKO formlich ratifiziert hatten, wie Deutsch-
land, ist dieses Argument aber Uberflissig.

Doch spatestens 1955 war die Konvention auf
Deutschland schon aus rein formalen Griinden
unter keinen Umstédnden mehr anwendbar,
denn in diesem Jahr erklarte die Sowjetunion
als letzte Besatzungsmacht den Krieg mit
Deutschland formell fur beendet [87]d. Die
Westmachte hatten diesen Schritt schon 1951
vollzogen. Das Gleiche taten auch die zahlrei-
chen anderen Staaten, die tatsachlich oder pro
forma mit Deutschland im Krieg gelegen hatten,
ohne allerdings nach dessen Niederlage 1945
Besatzungsmachte gewesen zu sein.

Dass die Haager Landkriegsordnung schon
lange nicht mehr anwendbar ist, ergibt sich
auch inhaltlich aus ihrem Artikel 42°. Selbst in
den Teilen Deutschlands, wo sich auslandische
Truppen aufhalten, tben sie keine feindlich ge-
artete ,Gewalt” Gber Deutschland und die Deut-
schen aus, wie es fur einen Besatzer kenn-
zeichnend ist®.

Die von den ,Reichsideologen® gerne zitierten
Vorschriften des Abschnitts Il ,Militdrische Ge-
walt auf besetztem feindlichen Gebiete* (Artikel
42 — 56) setzen erkennbar die Situation voraus,
dass ein siegreiches Heer das Territorium eines
feindlichen Landes ganz oder teilweise besetzt
hat, dass aber immer noch zumindest im Prin-
zip eine funktionierende Staatsgewalt des letz-
teren besteht, die nur im besetzten Gebiet
durch die Besatzungstruppen an der Auslibung
ihrer Rechte gehindert wird. Der in Bezug auf
Deutschland 1945 eingetretene Fall, dass die
Staatsgewalt durch die Niederlage véllig unter-
gehtﬁ, wird in dem Abkommen nicht betrachtet.

* [32]; siehe Abschnitt 23.3.2 auf S. 297
5 Siehe dazu Abschnitt 7.9 auf S. 134
® Mehr dazu in Abschnitt 5.4.2 auf S. 56
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Daher fihrt es zu unsinnigen Ergebnissen,
wenn man die Vorschriften des Abkommens
wortwortlich anwendet.

Erschwerend kommt hinzu, dass mancher
.Reichsideologe” den Text der Vereinbarung
offenbar nicht lesen kann. So wurde schon be-
hauptet', die Alliierten hatten die Stadt Leipzig
und die anderen Kommunen nicht angetastet,
weil in der HLKO ...

. im Artikel 56 drinsteht, kommunale
Strukturen dirfen nicht verandert werden

Misstrauisch, wie man inzwischen ist, schaut
man vielleicht doch mal nach, ob das wirklich
da steht. Der Artikel lautet im Original [33]:

Das Eigentum der Gemeinden und der
dem Gottesdienste, der Wohltatigkeit,
dem Unterrichte, der Kunst und der Wis-
senschaft gewidmeten Anstalten, auch
wenn diese dem Staate gehoren, ist als
Privateigentum zu behandeln.

Jede Beschlagnahme, jede absichtliche
Zerstérung oder Beschadigung von der-
artigen Anlagen, von geschichtlichen
Denkmalern oder von Werken der Kunst
und Wissenschaft ist untersagt und soll
geahndet werden.

Wie man deutlich erkennt, sollen die Kommu-
nen ebenso wie die anderen im Text genannten
Einrichtungen nicht als Kriegsgegner behandelt
werden, und ihr Eigentum soll den gleichen
Schutz geniel’en wie privates. Nirgends aber
steht, dass sie Immunitat genielRen oder ,kom-
munale Strukturen nicht verandert werden” dir-
fen. Wer solche Fehler macht, dessen juristi-
sche Ratschlage sollte man lieber mit gebuh-
render Vorsicht behandeln.

3.5 Handlungsunfahige Staaten

Es kann passieren, dass ein Staat zwar de jure,
aber nicht de facto besteht. Im Falle Deutsch-
lands beseitigte der Zusammenbruch von 1945
eines der Merkmale der Staatlichkeit, namlich
die Staatsgewalt, jedenfalls auf der nationalen
Ebene®. Aber die Kommunen und spater auch
die Lander betrachteten sich weiterhin stets als
Elemente des deutschen Staates, der nur im
Moment wegen der herrschenden Umstande

! Peter Frithwald in einem Interview auf bewusst.tv [409]
vom 25 Februar 2012

2 siehe Abschnitt 5.4.2 auf S. 56

nicht handlungsfahig war. Die Alliierten sahen
das ebenso. Mangels einer funktionierenden
deutschen nationalen Staatsgewalt Ubernah-
men sie deren Ausiibung firs erste selbst, gin-
gen aber dabei stets von einer Weiterexistenz
des deutschen Staates aus, der natirlich neu
organisiert werden musste. In einer Rede vor
dem Parlamentarischen Rat legte Carlo Schmid
1948 die volkerrechtlichen Konsequenzen der
deutschen Niederlage aus juristischer Sicht
dar®. Die Niederlage der Streitkrafte alleine
I6schte nach seinen Worten den Staat nicht
aus.

Auch hier galt also das Effektivitatsprinzip: da
alle Welt weiterhin von der Existenz eines deut-
schen Staates ausging, gab es ihn, auch wenn
er sich selbst nicht bemerkbar machen konnte.
Seit 1949 gab es aber einen handlungsfahigen
deutschen Staat (es gab sogar mal zwei), des-
sen Existenz alle alteren Anspriiche verdrangte.

Nach diesen Grundsatzen wird auch ein ,ge-
scheiterter Staat® wie Somalia nicht von der
Landkarte geléscht, obwohl es dort seit Jahr
und Tag keine nationale Staatsgewalt mehr
gibt, deren Macht Uber den Stadtkern von Mo-
gadischu hinaus reicht; man erwartet eben,
dass sie eines Tages irgendwie wiederherge-
stellt wird. Bis dahin bleibt Somalias Platz in
den Vereinten Nationen oder anderen interna-
tionalen Organisationen und Gremien Ileer,
denn eine Besatzungsmacht gibt es dort auch
nicht.

Den umgekehrten Fall gibt es nicht. Gerne wird
in der ,Fachliteratur” behauptet, die Bundesre-
publik existiere allenfalls noch de facto, sei aber
de jure erloschen®. Das ist Unsinn, denn ein
Staat, der tatsachlich existiert, braucht keine
weitere Rechtsgrundlage dafir, dass er das tut.
Er tut es einfach.

In Verbindung mit handlungsunfahigen Staaten
und der Wahrnehmung von Hoheitsakten fiir sie
wird von ,Reichsideologen® gerne die Resolu-
tion A/RES/56/83 der UN-Vollversammlung aus
dem Jahre 2001 zitiert. Daraus leiten sie ab, fur
das Deutsche Reich tatig werden zu dirfen.
Allerdings hat die genannte Resolution damit
Uberhaupt nichts zu tun. Sie bezieht sich auf
volkerrechtswidriges Handeln von Staaten oder
Staatsvertretern. Da ein handlungsunfahiger
Staat ja auch nicht rechtswidrig handeln kann,
ist sie auf diesen Fall nicht anwendbar. Siehe
dazu Abschnitt 19.5 auf S. 285

3 [279]; siehe Abschnitt 23.15.1 auf S. 306
“[365]a S. 79; [362]c S. 177
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3.6 Staatsgriundung fur jeden
3.6.1 Der Staat bin ich!

Manche ,Reichsideologen“ sehen sich als An-
gehdrige eines im Verborgenen existierenden,
von der Bundesrepublik Deutschland verschie-
denen Deutschen Reiches. Andere dagegen
[397] behaupten, es gadbe im Moment Uber-
haupt keinen deutschen Staat, allenfalls eine
Wirtschaftsverwaltung fir den Ubergang. Daher
proklamieren sie personliche ,staatliche Selbst-
verwaltungen® und behaupten, sie hatten staat-
liche Hoheitsrechte und wiirden Unabhangigkeit
von der Bundesrepublik genieflen. Steuern,
BulRgelder, Kontopfandungen, Prozesse und all
das seien dann ein Ding der Vergangenheit.
Ausweise und Fihrerscheine drucken sie sich
selbst.

Zum Glick kdnne man aber zugleich Sozialleis-
tungen oder andere staatliche Leistungen der
Bundesrepublik uneingeschrankt in Anspruch
nehmen. Das ergebe sich aus Artikel 8 und 10
des ,Vertrags Uber die Organisation des Besat-
zungsrechts in Deutschland“ von 1955 fir alle
Personen, die deutsche Staatsbirger und Mit-
glied eines Staates der UN seien’. Leider gibt
es keinen solchen Vertrag; 1955 wurde das Be-
satzungsregime in der Bundesrepublik ja gera-
de beendet, nicht neu organisiert’. AuRerdem
konnte man als Deutscher bis 1973 nicht Bur-
ger eines UN-Mitgliedstaates sein, denn erst in
diesem Jahr traten die beiden deutschen Staa-
ten den Vereinten Nationen bei.

Was ist denn eigentlich eine ,Selbstverwal-
tung“? Dazu erfahrt man®:

Unter Selbstverwaltung versteht die
Rechtswissenschaft die Ubertragung von
Verwaltungsaufgaben an rechtlich ver-
selbstandigte Organisationen (juristische
Personen), um den Betroffenen die
eigenverantwortliche Gestaltung zu er-
maoglichen. Dem wird begrifflich die staat-
liche Verwaltung gegenibergestellt, was
insoweit ungenau ist, als auch Trager der
Selbstverwaltung Teil der staatlichen
Verwaltung im weiteren Sinne sind (mit-
telbare Staatsverwaltung). Typische Or-
ganisationsform der Selbstverwaltung ist

! So beansprucht von Peter Friihwald in einem Interview auf
[409]

2 Ausfiihrlich wird das behandelt in Abschnitt 7.5 ab S. 107
® Wikipedia, Stichwort ,Selbstverwaltung*

die Korperschaft des offentlichen Rechts,

Die Tréager der Selbstverwaltung sind ...
Teil der Verwaltung von Bund oder Lan-
dern. Dass sie aus deren hierarchischer
Verwaltungsstruktur ausgegliedert sind,
andert daher nichts daran, dass sie Tell
der Ooffentlichen Gewalt im Sinne der
Art. 1 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG sind.
Auch Gemeinden, Universitaten usw. ...
Indem der Staat ihnen einen Spielraum
zur Selbstverwaltung Uberlasst, muss er
andererseits die Einhaltung dieser Prin-
zipien gewadhrleisten. Das geschieht
durch die Rechtsaufsicht.

Typische Falle von Selbstverwaltung sind die
Universitaten, die o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten, die Sozialversicherungstrager
oder berufsstandische Korperschaften bzw.
Kammern. Religionsgemeinschaften gehdéren
nicht dazu, selbst wenn sie Kérperschaften des
offentlichen Rechts sind, weil sie keine Staats-
aufgabe wahrnehmen und keine Trager offentli-
cher Gewalt sind. Ein Verein ist auch keine
~>elbstverwaltung® in diesem Sinne, obwohl er
in seinen inneren Angelegenheiten autonom ist,
denn er ist ein privater Zusammenschluss.

Von Unabhangigkeit vom Staat ist hier also
keine Rede, eher vom Gegenteil. Die Selbstver-
waltung besteht aufgrund o6ffentlich-rechtlicher
Hoheitsakte oder 6ffentlich-rechtlicher Anerken-
nung, weil die Trager der Selbstverwaltung als
Teil der offentlichen Gewalt auch demokratisch
legitimiert sein mulssen. Selbstverwaltungskor-
perschaften beruhen auch nicht auf privatauto-
nomem Zusammenschluss ihrer Mitglieder,
sondern werden durch Gesetz errichtet.

Daher ist auch die Zwangsmitgliedschaft in sol-
chen Korperschaften, etwa als Gewerbetreiben-
der in der IHK, kein Versto gegen die Verfas-
sung oder die Menschenrechte. Die im Grund-
gesetz geschutzte Vereinigungsfreiheit, aus der
anders herum auch folgt, dass man sich nicht
zwingend zu vereinigen braucht, gilt fir Ver-
eine, Parteien, Gewerkschaften usw., also fur
freiwillige private Vereinigungen. Da eine offent-
lich-rechtliche Kérperschaft wie die IHK per Ge-
setz offentliche Aufgaben wahrnimmt, kann
man sie an diesem Mafstab nicht messen, wie
das4 Bundesverfassungsgericht entschieden
hat”.

% [212]; siehe auch Abschnitt 15.4.10 auf S. 245 zu den in
diesem Zusammenhang haufigen Bezugnahmen auf die All-
gemeine Erklarung der Menschenrechte der UN [97]c
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Dass man als Einzelner auf keinen Fall die Kri-
terien fir einen Staat erfillen kann, erkennt
man bei einem flichtigen Blick auf die in Ab-
schnitt 3.1 genannten Punkte. Ein Staat ist die
politische Ordnung oder das Herrschaftssystem
eines Teils der menschlichen Gesellschaft. Ein
Einzelner ist kein Volk und keine Gesellschaft.
Er konnte auch hoéchstens Uber sich selbst
Staatsgewalt ausiiben, was nicht ganz in Sinne
der Definition ist. Und er beherrscht kein
Staatsgebiet. Selbst wenn er ein Grundstick
irgendwo in Deutschland besitzt, wird dieses si-
cherlich im Grundbuch der jeweiligen Gemein-
de eingetragen sein und unterliegt damit der
deutschen Gebietshoheit.

Zudem flhren diese Leute ihren Anspruch
durch ihr nicht konkludentes Handeln ganz
schnell ad absurdum. Sie nehmen wie jeder an-
dere die staatlichen Leistungen und die offent-
liche Infrastruktur in Anspruch, etwa Arbeitslo-
sengeld, Justiz, Kommunikation oder Verkehrs-
mittel. Und wenn sie sich ungerecht behandelt
fuhlen, was ofter vorkommt, laufen sie auch
gerne zum Richter. Besonders komisch wirkt
es, wenn Polizeibeamte diesen Anspruch erhe-
ben'. Wenn sie keine Bundesbiirger (und auch
keine Birger eines EU-Staates) mehr sind,
mussten sie auf der Stelle aus dem Beamten-
verhaltnis ausscheiden, statt Staatsgewalt in
einem fremden Land auszuliben. Aber so weit
geht die Konsequenz dann doch nicht.

Ilhre Versuche, rechtlich anerkannt zu werden,
laufen natirlich ins Leere. Wenn jemand unter
dem Absender ,Staatliche Selbstverwaltung
XY* an ein Gericht oder eine Behdrde schreibt
und eine Antwort an diese Adresse bekommt,
ist das kein volkerrechtlicher Akt, auch wenn es
in einschlagigen Internetforen so dargestellt
und als groRer Sieg gefeiert wird. Wenn diese
Antwort sogar ein Aktenzeichen hat, ist das
auch keiner. Wichtig ist ja, was die Antwort in-
haltlich sagt.

Auf internationaler Ebene I6sen ihre Versuche,
internationalen Organisationen wie dem IGH
oder dem IStGH beizutreten? oder individuelle
Friedensvertrage mit den ehemaligen Alliierten
zu schlie®en, allenfalls Heiterkeit aus. Zu dem
selten fehlenden Bezug auf die 2001 gefasste
Resolution A/RES/56/83 der Vereinten Natio-
nen siehe Abschnitt 19.5 auf S. 285.

! Wie etwa eine gewisse Ivette Pfeiffer aus Berlin in einem
Video auf [409]; sie ist allerdings inzwischen aus dem Poli-
zeidienst ausgeschieden

2 Siehe dazu Abschnitt 14 auf S. 222

3.6.2 Sezession

Die meisten ,Reichsideologen® sind Einzelgan-
ger. Manchmal treten sie aber auch in gewdhn-
lich kleinen Gruppen auf. Kénnen sie sich dann
unter Berufung auf das Volkerrecht vom deut-
schen Staat lossagen und ihr eigenes Deut-
sches Reich aufrichten? Versucht worden ist
das schon. In Wittenberg etwa hat sich ein er-
folgloser Kampfsportlehrer zum ,Koénig von
Deutschland“ ausrufen lassen, in der volker-
rechtlich korrekten und wirksamen Form, wie er
beteuert. Seitdem betrachtet er ein paar Indus-
triebrachen als Staatsgebiet und macht den Be-
hérden der Stadt eine Menge Arger. Diirfen die
das?

Das Problem taucht ja auch unter ernst zu neh-
menden Staaten auf. Die Niederlande sagten
sich einst von Spanien los, Belgien spater von
den Niederlanden, und die Schweiz ist durch
Sezession vom Heiligen Rémischen Reich ent-
standen. Die Sezession der Konfdderierten
Staaten von Amerika von den USA 1861 schei-
terte nach einem blutigen Krieg. Das ehemalige
Ostpakistan machte sich 1971 als Bangladesch
unabhangig, nachdem die pakistanische
Staatsgewalt in dem Gebiet als Folge des Krie-
ges mit Indien zusammengebrochen war; 1974
wurde das auch von Rumpf-Pakistan aner-
kannt. Eritrea erreichte 1993 nach langem Krieg
seine Losldsung von Athiopien. Der Kosovo er-
klarte 2008 seine Unabhangigkeit von Serbien
und wurde auch bald als Staat anerkannt, ob-
wohl manche Fachleute das als Ubereilt ansa-
hen. 2014 proklamierte die Krim nach einem
Referendum ihre Abspaltung von der Ukraine,
allerdings nicht mit dem Ziel der Unabhangig-
keit, sondern um ein Teil Russlands zu werden.
FlieRend ist die Grenze zwischen einer Sezes-
sion und dem allgemeinen Zerfall eines Bun-
desstaates, wie man ihn im Fall der Sowijet-
union und Jugoslawiens beobachten konnte.

Die Rechtspositionen der Staaten dazu sind un-
terschiedlich. Besonders Bundesstaaten kon-
nen vor einem solchen Problem stehen. In den
USA hat der Supreme Court 1869 festgestellt,
dass eine einseitige Lossagung eines Staates
von der Union nicht zulassig ist. Die Verfassung
gehe von einer fortwahrend bestandigen Union
ebenso fortwahrender Einzelstaaten aus [229].
In der Bundesrepublik hat es, anders als in den
USA, entsprechende konkrete Versuche bisher
nicht gegeben, auch wenn solche Ideen im
Rheinland und in Bayern zeitweise gar nicht un-
popular waren. Der Austritt eines Landes aus
dem Bund ist weder explizit verboten noch ex-
plizit erlaubt. Ein geregeltes Verfahren dafir
gibt es nicht. (Auch nicht fir den Beitritt eines
Landes — im Fall des Saarlandes und der DDR
wurden jeweils spezielle gesetzliche Regelun-
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gen geschaffen.) Verboten sind allerdings Ge-
walt oder die Drohung damit mit dem Ziel, den
Bestand des Bundes oder eines Landes zu be-
eintrachtigen oder ihre verfassungsmafige Ord-
nung zu andern. Das gilt als Hochverrat gegen
den Bund oder ein Land und ist strafbar nach
§8§81f StGB. Friedliche und demokratische Mit-
tel dagegen sind erlaubt.

Was sagt das Volkerrecht dazu? Wer sich hier
klare Anleitung erhofft, wird leider enttduscht.

Im Volkerrecht herrscht, wie schon erwahnt,
das Effektivitatsprinzip. Genaue Regeln, wie
man ein Volkerrechtssubjekt (also in der Regel
ein Staat) wird, gibt es nicht.

Sollte zwischen einer Region, die sich abspal-
ten will, und dem Rumpfstaat ein Einvernehmen
Uber eine Trennung erzielt werden, besteht kein
Problem; dies ware etwa auf eine Unabhangig-
keit Schottlands vom Vereinigten Konigreich
anwendbar gewesen, wenn die Volksabstim-
mung vom 18. September 2014 das entspre-
chende Ergebnis erbracht hatte.

Schwieriger ist der Fall der streitigen Sezes-
sion. Die territoriale Integritat der Staaten ist ein
Schutzgut des Volkerrechts, so dass es ein all-
gemeines Recht auf Sezession nicht gibt. Aus-
nahmen davon sind Kolonien. Es gibt aber auch
kein allgemeines Sezessionsverbot. Das wiirde
dem Grundsatz auf Selbstbestimmung wider-
sprechen und ware auch kaum durchsetzbar.
Verbreitete Menschenrechtsverletzungen etwa,
die in einer Region von einer Zentralregierung
verursacht oder toleriert werden, kdnnen den
Einwohnern der Region ein Recht auf Sezes-
sion als abhilfeschaffende MaRRnahme einrau-
men. Wenn andere Versuche der Abhilfe in
einer solchen Situation fehlschlagen, kann Se-
zession als letztes Mittel gerechtfertigt sein
[302]. Darauf beriefen sich die Bengalen und
Kosovaren, aber auch die Schweizer und Nie-
derlander.

Das Volkerrecht sagt zu all dem nicht viel.
Wann Menschenrechtsverletzungen unertrag-
lich sind, ob Referenden legal sind und welche
Wirkung sie haben usw. ist alles zunachst mal
eine innerstaatliche Angelegenheit. Das Vdlker-
recht greift erst ein, wenn eine Sezession
augenscheinlich gelungen ist und die betreffen-
de Region nachweisbar angefangen hat, ein
staatliches Eigenleben zu fihren.

Wie man leicht sieht, ist all das auf ein Dutzend
.Reichsideologen“ kaum anwendbar. Es geht
hier nicht um eine Region oder eine ethnische
oder andere Bevolkerungsgruppe, deren Rech-
te zu schitzen waren, sondern die Leute, die
sich vom Staat lossagen wollen, passen ge-
wohnlich in ein Wohnzimmer. Weiterhin ist die

allgemeine Lebenssituation in der Bundesrepu-
blik Deutschland nach vernlnftigen Mal3stdben
wohl nicht dermalien unertrdglich, dass eine
Weiterexistenz in ihr nicht zumutbar wére. Das
gilt erst recht, wenn die ,Separatisten® weiterhin
ganz selbstverstandlich die Infrastruktur des ab-
gelehnten Staates (Wasser- und Stromversor-
gung, Kommunikation, Verkehr) und seine so-
zialen Leistungen sowie seine Verwaltung und
Justiz nutzen. Die Ausrufung eines eigenen
Staates und die Berufung aufs Volkerrecht stel-
len also in diesem Zusammenhang nichts wei-
ter als eine kindliche Spielerei dar.

3.7 Wo ist die
Grindungsurkunde?

Mehr als Kuriositat ist es anzusehen, dass
manche ,Reichsideologen” aus Sachsen [385]
und anderen (meist neuen) Bundeslandern von
den dortigen Behoérden die Vorlage der Griin-
dungsurkunde des Landes verlangt haben, be-
vor sie bereit waren, den Gesetzen des Landes
zu gehorchen. Da man einen Staat (souveran
oder nicht) nun mal nicht auf die gleiche Weise
grindet wie einen Verein oder eine Firma, gibt
es das nicht und ist auch nicht erforderlich. Fur
Firmen gibt es ein Handelsregistergericht und
fur Vereine ein Vereinsregistergericht, aber wel-
ches nationale Gericht registriert die Griindung
oder Loschung von Staaten oder Landern?
Schliellich sind die Gerichte ja Einrichtungen
eben dieser Staaten oder Lander. Und Notare,
die Urkunden ausstellen, beduirfen auch einer
staatlichen Zulassung. Regelrechte staatliche
»Grundungsurkunden® gibt es aber weder flr
Firmen noch fur Vereine, weil sie ja private Kor-
perschaften sind. Bei einem Verein kann man
hdchstens auf die Urschrift des Griindungspro-
tokolls und der dabei verabschiedeten Satzung
verweisen. Diese Papiere produziert der Verein
aber selbst.

Gebietskorperschaften werden durch Gesetz
gegrundet. Als ,Grindungsurkunde® einer Ge-
bietskdrperschaft wie etwa eines Bundeslandes
kann man daher allenfalls die Urschriften des
entsprechenden Gesetzes ansehen (wie etwa
[164]). Nun, die liegen im jeweiligen Staatsar-
chiv. Alternativ kann man als Griindungsurkun-
de eines Bundeslandes auch die Urschrift sei-
ner Verfassung ansehen. Gewohnlich findet
man dieses Dokument im Landesarchiv (fur das
Grundgesetz im Bundesarchiv). Aber auch das
findet vor den Augen sattelfester ,Reichsideolo-
gen“ haufig keine Gnade, weil es nicht nach
den Vorschriften des BGB beglaubigt worden
sei. Daher sehen sie dann das betreffende
Bundesland als nicht existent, zumindest als
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nicht rechtsfahig an; es bewege sich auf der
Stufe eines nicht eingetragenen Vereins®. (Na-
turlich ist das BGB auf die Gesetzgebung Uber-
haupt nicht anwendbar, und zu welchem Zweck
man eine Urschrift beglaubigen soll, bleibt vollig
unklar.)

Ganz entsetzlich ist der Fall von Bayern: die Ur-
schrift der Verfassung ist schon kurz nach In-
krafttreten derselben 1946 verschwunden. Es
ist noch nicht mal gesichert, dass es Uberhaupt
eine gab. Was folgt daraus? ... Nun, die Nicht-
existenz Bayerns kénnte die deutsche Ful3ball-
meisterschaft ein wenig interessanter machen
und mag auch noch sonst das eine oder andere
Problem elegant I6sen, aber ganz so einfach ist
das wohl auch wieder nicht. Einen echten
.Reichsideologen® wird man kaum mit dem Hin-
weis beruhigen koénnen, die Verfassung sei
nichtsdestoweniger in Kraft, da sie ja im Ge-
setz- und Verordnungsblatt ordnungsgemaf}
verkiindet worden sei.

Gibt es eigentlich die Sowjetunion noch? Lange
hat man nichts mehr von ihr gesehen. Als Da-
tum ihrer Auflésung wird allgemein der 8. De-
zember 1991 angesehen, als die Vertreter
Russlands, Weildrusslands und der Ukraine ein
Dokument unterzeichneten, in dem sie bekun-
deten, ,nach internationalem Recht und geopo-
litischer Realitat® gabe es die UdSSR nicht
mehr. Als aber einer der damals Beteiligten
spater einmal das Original dieses Dokuments
suchte, war es nirgends auffindbar [301]. Es
stehen nur notariell beglaubigte Kopien zur Ver-
fugung; moglicherweise wurde das Original an
einen Sammler verscherbelt. Man wende die
Logik der ,Reichsideologen® auf diesen Um-
stand an, und man wird zu interessanten
Schlissen gelangen.

Viele deutsche und auch andere Stadte, soweit
sie schon ein gewisses Alter haben, besitzen
Uberhaupt keine Griindungsurkunde. Im Mittel-
alter gab es so etwas vielfach nicht, hochstens
in Ausnahmefallen. Manche Urkunde ging auch
in Kriegen oder bei Stadtbranden verloren.
Nehmen wir als beliebiges Beispiel die schles-
wig-holsteinische Stadt Uetersen. Von ihr wird
gesagt’:

Die Stadt verfugt Uber keine Grindungs-
urkunde. Als Grindungsjahr wird 1234
angenommen, in dem die Stadt erstmals
urkundlich erwahnt wurde.

' So behauptet auf [400] fiir Baden-Wiirttemberg
% Wikipedia.de ,Uetersen®

Als Grindungsdatum einer Stadt sehen Histori-
ker gewdhnlich das Datum der frihesten be-
kannten Urkunde an, in der sie erwahnt wird.
Bei Berlin liegen die Dinge auch so. Aber um
erwahnt zu werden, musste die Stadt ja schon
existieren und eine gewisse Bedeutung haben;
somit durfte ein auf diese Weise ermitteltes
»Grindungsdatum® systematisch zu spat sein.
Berlin und Uetersen existieren also gar nicht,
man hat es sich nur fast 800 Jahre lang einge-
bildet? Dartber mag jeder selbst urteilen. Dabei
mag es helfen, Uber die Frage nachzudenken,
ob ein Mensch zu existieren aufhért, wenn sei-
ne Geburtsurkunde verloren geht.

Bei Hamburg ist es noch finsterer: der Freibrief,
den Kaiser Barbarossa angeblich 1189 ausge-
stellt haben soll und der als ,Geburtsurkunde*
des Hamburger Hafens gilt, ist eine siebzig Jah-
re spater entstandene Falschung. Entweder
ging das Original verloren und wurde in aller
Stille ,ersetzt’; das kam damals durchaus vor
und lasst sich in anderen Fallen nachweisen.
Oder es gab gar kein Original, weil niemand
Kaiser Barbarossa je gefragt hat ... Missen die
Hamburger ihren Hafen jetzt wieder zuschip-
pen? Erst recht im Dunkeln liegen die Ursprun-
ge der Stadt selbst, die mit einer von Karl dem
GroRen 811 gestifteten Kirche und einer nahe
gelegenen Burg verbunden sein sollen. Doch
war der Ort schon vorher besiedelt, sonst hatte
es keinen Bedarf fiir eine Kirche und eine Burg
gegeben. Zeitnahe Belege gibt es keine. 845
begehrten die Wikinger in der ihnen eigenen
stirmischen Art die Grindungsurkunde der
Stadt zu sehen und legten sie in Schutt und
Asche, als keine vorzuweisen war. So ernst war
das. Die Hanseaten sollten lieber vorsichtig
sein.

Erst recht spannend wird es, wenn man bertck-
sichtigt, dass es auch keine Sterbeurkunde fir
Adolf Hitler gibt, jedenfalls keine zeitnahe. Er
wurde im Oktober 1956 vom Amtsgericht
Berchtesgaden offiziell fir tot erklart (Todeszeit-
punkt: 30. April 1945, 15:30 Uhr), und eine
Sterbeurkunde wurde daraufhin im Dezember
von einem Berliner Standesamt ausgefertigt. O
doch, es ist schon von ,Reichsideologen® auf
dieser Grundlage behauptet worden, die Besat-
zung Deutschlands sei illegal gewesen. Nur
wird bei einer Besatzung von den Besatzern
gewohnlich nicht gefragt, ob es denn bitteschén
auch keine (bertriebenen Umstédnde mache
und ob man das auch durfe, sonst wirde man
natdrlich gleich wieder gehen. Jedenfalls ende-
te die Besatzung 1955, und vielleicht ist das der
Grund, dass der Herr FUhrer und Reichskanzler
im folgenden Jahr auch ganz offiziell zur Ruhe
gelegt werden konnte.
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3.8 Identitat und
Rechtsnachfolge

3.8.1 Allgemein

Nehmen wir an, Frau Miller findet Gefallen an
Herrn Schulze, heiratet ihn und nimmt seinen
Namen an. Tritt jetzt z. B. ihre Krankenversi-
cherung auf3er Kraft, weil die ja mit Frau Muller
abgeschlossen wurde? Muss sich Frau Schulze
bei ihrem Arbeitgeber neu auf die Stelle bewer-
ben, die durch das Verschwinden von Frau
Mdiller frei geworden ist? Natrlich nicht, weil
Frau Schulze mit Frau Miuller ,personaliden-
tisch® ist, wie der Jurist sagt, obwohl sich ihr
Name und ihr Personenstand geéndert haben.
Sie muss nur der Versicherung, dem Arbeitge-
ber und allen anderen Stellen, die es angeht,
eine Mitteilung Uber die Veranderung machen.

Nehmen wir dagegen an, Frau Mduller wirde
sterben. lhr Besitz (die Erbschaft) geht dann
nach dem Prinzip der ,Gesamtrechtsnachfolge*
als Gesamtheit auf ihre Erben uber. Sollte sie
allerdings einen volljahrigen Sohn, einen Ehe-
mann oder einen Lebenspartner hinterlassen,
der bisher bei ihr in ihrer Mietwohnung gelebt
hat, so kann dieser unabhangig von seiner
eventuellen Erbberechtigung die Wohnung
Ubernehmen und fortan alleine dort wohnen.
Dazu ist kein neuer Mietvertrag erforderlich,
weil es sich um ,Sonderrechtsnachfolge“ han-
delt. Kinder oder andere Personen, die mit
einem Verstorbenen zusammengelebt haben,
kdnnen bei dessen Tod in seine Rechte und
Pflichten aus dem Mietvertrag eintreten, selbst
wenn sie keine Erben sind. Sie missen also
statt des Verstorbenen die Miete zahlen und
kdnnen dafur die Wohnung nutzen.

Das eine ist Identitat, das andere Rechtsnach-
folge. Bei der Versicherten und bei der Arbeit-
nehmerin handelt es sich vor und nach der
Hochzeit um dieselbe Person; beim Erbfall tritt
der Erbe oder treten die Erben als Eigentimer
an die Stelle des Erblassers. Auch beim Miet-
verhaltnis liegen die Dinge so. Der Vertrag
bleibt derselbe, aber eine der Parteien ist durch
eine andere ersetzt worden.

Man kann nur dann jemandem oder etwas
,nhachfolgen®, wenn dieser oder dieses nicht
mehr vorhanden ist. Wer noch da ist und fir
sich handeln kann, fir den gibt es keine
Rechtsnachfolge. Ein Kénig bekommt erst dann
einen Nachfolger, wenn er stirbt oder abdankt;
bis dahin gibt es héchstens Anwarter auf den
Thron und die Krone. Prinz Charles gilt daher
im Vereinigten Konigreich offiziell als ,apparent
heir of the crown®, denn so lange Koénigin Elisa-
beth lebt und herrscht, gibt es nichts zu erben.
(Bei uns wirde man ihn als ,prasumtiven®, also

voraussichtlichen, oder ,designierten® Thronfol-
ger bezeichnen.) In den Niederlanden dagegen
hat Kénig Willem Alexander die Nachfolge
seiner Mutter Beatrix angetreten, die zwar noch
lebt, aber die Krone niedergelegt hat. Ganz ent-
sprechend liegen die Dinge in Belgien und Spa-
nien.

Ahnlich liegen die Dinge bei juristischen Perso-
nen. Ubernimmt eine Firma eine andere, wird
sie zum Gesamtrechtsnachfolger der Gbernom-
menen Firma. Andert sie dagegen ihren Namen
oder ihre Rechtsform, etwa von einer AG zu
einer GmbH, liegt ein Fall von Identitat vor.

3.8.2 Volkerrecht

Im Volkerrecht ist es grundsatzlich nicht viel
anders. Ein Staat kann die Rechtsnachfolge
eines anderen antreten, wenn dieser unterge-
gangen ist, aber nur dann. Revolutionen, milita-
rische Niederlagen oder andere Umwalzungen
bedeuten nicht automatisch den Untergang
eines Staates.

Frankreich etwa war seit 1789 Koénigreich, Re-
publik, Kaiserreich, Konigreich, Kadnigreich
(konstitutionelle Monarchie), Republik (2), Kai-
serreich und Republik (3), und derzeit ist man
bei der 5. Republik angelangt; auch das franzo-
sische Territorium hat sich vielfach verandert.
Dennoch bezweifelt niemand, dass es immer
derselbe Staat war, namlich der franzdsische.
Es gab keine Rechtsnachfolge, sondern Identi-
tat. Die Regelungen Uber die britisch-franzési-
schen Verhaltnisse im Armelkanal aus dem
Vertrag von Cambrésis, der 1559 geschlossen
wurde, werden nach wie vor als glltig angese-
hen und wurden nie neu verhandelt oder zwi-
schen neuen Parteien neu abgeschlossen. Da-
bei hat sich ja seit damals auch am Nordufer
des Kanals einiges verandert.

Rechtsnachfolge gibt es dagegen bei den
Nachfolgestaaten der UdSSR. Diese ist erlo-
schen, und auf ihrem Territorium sind aulRer
Russland noch 15 weitere souverane Staaten
entstanden. Russland als groéter davon und
ehemals filhrender Teil der UdSSR' ist als
.Fortsetzerstaat® in die meisten internationalen
Rechte und Pflichten der UdSSR eingetreten
(etwa Truppenabzug aus Deutschland). Aber
formal ist nicht Russland Rechtsnachfolger der
UdSSR, sondern die Gemeinschaft der aus ihr
entstandenen unabhangigen Staaten. Russland

Ym Gegensatz zu den 15 anderen ehemaligen Sowjetre-
publiken hatte die russische auch nie ihre Unabhangigkeit
von der UdSSR erklart
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sieht sich als Staat identisch mit der ehemali-
gen russischen Unionsrepublik (RFSFR). Fir
bestimmte Rechte und Pflichten der ehemali-
gen UdSSR koénnten je nach den Umstanden
auch die Ukraine, Usbekistan oder Lettland An-
sprechpartner sein.

Ahnlich liegen die Dinge bei der Rechtsnachfol-
ge des ehemaligen Staates Jugoslawien oder
der Tschechoslowakei. Welcher der neuen un-
abhangigen Staaten fir einen bestimmten
Sachverhalt verantwortlich ist, kommt immer
auf den Einzelfall an. Als Ungarn die Gultigkeit
eines 1977 mit der Tschechoslowakei abge-
schlossenen Vertrages Uber ein Staudammpro-
jekt an der Donau anfocht, weil dieser Staat mit
Ablauf des Jahres 1992 nicht mehr existierte,
entschied der Internationale Gerichtshof, der
Vertrag gelte nach wie vor, namlich mit der Slo-
wakei als neuem Partner [242].

Staatennachfolge ist ein Rechtsgebiet, das bis-
her kaum verbindlich kodifiziert ist, sondern in
der Regel nach Vdélkergewohnheitsrecht ge-
handhabt wird. Das kann manchmal zu Schwie-
rigkeiten fuhren. Russland stellte zum Beispiel
bei der Wiener Stadtverwaltung den Antrag,
den Grundbucheintrag fir die ehemalige sowje-
tische Botschaft in Osterreich auf die Russische
Foderation umzuschreiben. Dies wurde abge-
lehnt. Zwar stand der Untergang der UdSSR
auller Zweifel, so dass der Eintrag eindeutig
falsch war, doch war sah man es wegen der
oben geschilderten Rechtslage nicht als gege-
ben an, dass Russland alleine tUber das Grund-
stick verfigen konnte; eine Vereinbarung mit
den anderen 15 Staaten oder AuRerungen von
ihnen dazu wurden nicht vorgelegt. Eine russi-
sche Klage dagegen war erfolglos [249]. Als da-
gegen der Botschafter der Bundesrepublik in
der Schweiz 1975 das Berner Grundbuchamt
bat, die noch auf das Deutsche Reich lauten-
den Eintrage fir die Liegenschaften der dorti-
gen deutschen Botschaft auf die Bundesrepu-
blik Deutschland umzuschreiben, geschah das
anstandslos, ohne dass zuvor die DDR nach
ihrer Meinung gefragt wurde. Offensichtlich sah
man in Bern Deutsches Reich und Bundesrepu-
blik Deutschland als vélkerrechtlich identisch
an, wahrend die DDR derartige Anspriche da-
mals nicht mehr erhob.

3.8.3 Deutschland

Bis 1945 war die Sache ja recht einfach: es gab
seit 1871 einen deutschen Nationalstaat, be-
kannt als ,Deutsches Reich®. Der versank 1945
mangels Handlungsmoglichkeiten in eine Art
Tiefschlaf. 1949 entstanden mit der Bundesre-
publik Deutschland und der DDR zwei Staaten,
die beide zunachst nicht souveran waren, son-
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Abb. 13: Entwurf der DDR-Verfassung von
1949, Einband

dern bestimmte Fragen nur mit Zustimmung an-
derer Staaten (Alliierte) oder durch sie regeln
konnten. Dieser Zustand endete 1954/55".

Wahrend sich die Bundesrepublik stets als vol-
kerrechtlich identisch mit dem deutschen Natio-
nalstaat betrachtete, der 1867 gegriindet [16],
1871 [18] und 1919 [21] umgestaltet, 1933 er-
neut umgewandelt [22], 1945 zerschlagen [63]
und 1949 neu organisiert [23]a worden war, galt
das fur die DDR nur voriibergehend. 1949 war
man dort durchaus noch der Meinung, ganz
Deutschland (in seinen Grenzen ab 1945) zu
vertreten, was man an der Hintergrundgrafik
des in Abb. 13 gezeigten Umschlags eines Ver-
fassungsentwurfs vom 19. Marz jenes Jahres
erkennen kann. Ab 1968 lehnte die DDR fir
sich die Identitat ab, beanspruchte aber, ge-
meinsam mit der Bundesrepublik Rechtsnach-
folger zu sein. Dieser Versuch, aus der volker-
rechtlichen Kontinuitdt auszubrechen, schlug
am Ende fehl.

Die Bundesrepublik dagegen nahm unange-
fochten die alten Vertrage (Reichskonkordat)
und sonstigen Rechte und Pflichten des Deut-
schen Reiches wahr. Das war schon beim Lon-

! Siehe Abschnitt 7.4 auf S. 105
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doner Schuldenabkommen von 1953 [100] so,
also zu einem Zeitpunkt, als sie noch gar nicht
souveran war. Die Bundesrepublik nahm auch
in internationalen Organisationen und Vereinba-
rungen (Rheinschifffahrtsakte, Meterkonven-
tion, Weltpostverein, Urheberrechtskonvention,
Suezkanal-Konvention usw.) den Platz ein, den
friher das Deutsche Reich besetzt hatte., ohne
erst neu aufgenommen werden zu missen.
Somit wurde sie von der internationalen Staa-
tengemeinschaft nicht als neuer Staat angese-
hen, der die Nachfolge des alten angetreten
hatte, sondern als der alte Staat selbst, wenn
auch unter einem neuen Namen und mit einem
grundlegend veranderten politischen System.
Das Bundesverfassungsgericht driickte es fol-
gendermalen aus’:

So sind etwa die Parteien des Londoner
Schuldenabkommens vom 27. Februar
1953? ... davon ausgegangen, daR die
Bundesrepublik Deutschland die Verbind-
lichkeiten ,Deutschlands* schuldet (vgl.
zahlreiche Erwagungen der Praambel) --
es wurde nicht eine Schuld- oder gar
bloRe Haftungsiubernahme fir die Ver-
bindlichkeiten eines untergegangenen
Schuldners vereinbart. Im gleichen Sinne
ist die Wiederanwendung zahlreicher
Vorkriegsvertrage Deutschlands zu wer-
ten, die die Bundesrepublik Deutschland
mit den Vertragspartnern dieser durch
den Zweiten Weltkrieg unterbrochenen
Vertrage praktiziert hat’; sie bedeuteten
nicht den Neuabschlu3 eines Vertrages
mit einem Rechtsnachfolger auf deut-
scher Seite -- wie es, abgesehen von ge-
bietlich verankerten und gewissen Sta-
tus-Vertrédgen, den Regeln der volker-
rechtlichen Staatennachfolge entspro-
chen hétte --, sondern die Fortfihrung
desselben, lediglich suspendierten Ver-
tragsverhaltnisses zwischen denselben
ursprunglichen Parteien. Dementspre-
chend sind die Wiederanwendungserkla-
rungen von den Staatsorganen der Bun-
desrepublik Deutschland nicht nach den
verfassungsrechtlichen Regeln des Ab-
schlusses von vdlkerrechtlichen Vertra-
gen (vgl. Art. 59 GG) behandelt worden.

Dass die Bundesrepublik nicht uneingeschrankt
fir das alte Deutsche Reich sprechen konnte,

' [198] Rn. 53
21100], Anm. d. Verf.

3 Einige Beispiele von vielen dafir sind in [101] zu finden;
Anm. d. Verf.

lag an den diesbezlglichen alliierten Vorbehal-
ten, die 1955 aufrecht erhalten und spater wie-
derholt bestatigt worden waren. 1990 fielen
auch diese weg. Seitdem ist das Kapitel ,Deut-
sches Reich“ abgeschlossen. Die Aussage des
Bundesverfassungsgerichts, es bestehe immer
noch, sei aber nicht handlungsfahig”, trifft nicht
mehr zu. Der deutsche Nationalstaat, friher
einmal als ,Deutsches Reich“ bekannt, heif3t
heute ,Bundesrepublik Deutschland®.

Die Veranderung des deutschen Territoriums ist
in diesem Zusammenhang vollig irrelevant.
Viele européische Staaten haben im Laufe der
letzten 200 Jahre erhebliche Anderungen die-
ser Art erlebt, sofern sie damals Uberhaupt
schon bestanden, aber dennoch betrachtet man
sie deswegen nicht als erloschen. (Wenn Frau
Schulze eine Schlankheitskur macht, sieht sie
im Erfolgsfall hinterher anders aus, wird aber
doch nicht gleich zu einer anderen Person.)

Im Gegensatz dazu ist die Bundesrepublik
Deutschland Rechtsnachfolger der DDR, weil
diese durch Beitritt erloschen ist. Im Einigungs-
vertrag wurde umfassend geregelt, welche Ver-
trage oder sonstigen Pflichten der DDR als fort-
bestehend betrachtet wurden; seit dem 3. Okto-
ber 1990 werden sie vom Bund wahrgenom-
men.

Rechtsnachfolge trat auch beim ,Vereinigten
Wirtschaftsgebiet* ein, auch Bizone genannt,
also der gemeinsamen Wirtschaftsverwaltung
der amerikanischen und britischen Besatzungs-
zone. Hier kam es zu einer Rechtsnachfolge,
weil das Vereinigte Wirtschaftsgebiet mit der
Grindung der Bundesrepublik erlosch und der
Bund in seine Rechte und Pflichten eintrat®. So
Ubernahm der Bund das bei den Einrichtungen
der Bizone beschéftigte Personal, und die Insti-
tutionen der Bizone wurden vom Bund uber-
nommen, soweit sie nicht aufgeldést wurden.
Ebenso traten die nach dem Krieg auf dem
ehemaligen Gebiet Preu3ens gegriindeten Lan-
der (Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nord-
rhein-Westfalen usw.) die Rechtsnachfolge
PreuRens an, das durch den Krieg untergegan-
gen und 1947 von den Alliierten formal aufge-
I6st worden war.

Beim Reich und der Bundesrepublik dagegen
lag nicht Rechtsnachfolge, sondern Identitat
Vvor.

* Siehe Abschnitt 5.4.7 auf S. 62
® siehe Abschnitt 6.5 auf S. 70
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4 Rund um die Verfassung

4.1 Was eine Verfassung ist

Der Begriff ,Verfassung® ist folgendermalen
definiert [310]:

V[erfassung] eines Staates ist die Ge-
samtheit der — geschriebenen oder un-
geschriebenen — Rechtsnormen, welche
die Grundordnung des Staates festlegen,
insbes. die Staatsform, Einrichtung und
Aufgaben der obersten Staatsorgane
(sog. ,Verfassungsorgane“), die Grund-
satze des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Lebens und die Rechtsstel-
lung seiner Birger.

AuRer dieser Grundordnung eines politischen
Gemeinwesens kann mit dem Begriff auch die
Urkunde gemeint sein, in der sie gewdhnlich
niedergelegt ist.

Rechtsdogmatisch handelt es sich bei dem,
was heute Ublicherweise unter ,Verfassung®
verstanden wird, um eine Verfassung im for-
mellen Sinn, das heil’t eine Verfassung in Ge-
setzesform. Dem gegenlber beschreibt der
Terminus Verfassung im materiellen Sinn
schlicht all jene Rechtsnormen, die Aufbau und
Tatigkeit des Gemeinwesens regeln, unabhan-
gig davon, ob sie in Gesetzesform niedergelegt
sind oder nicht; beispielsweise kann man auch
von ,Verfassung“ reden, wenn die Altesten
eines Stammes einen Beschluss féllen. Eine
,Verfassung im materiellen Sinn“ besteht somit
in jeder Form des menschlichen Zusammen-
lebens.

Ein so erweitertes Verstdndnis des Begriffs
.Verfassung® ist auch auf anderen Rechtsge-
bieten zu beobachten. So kénnen z. B. gemal
dem ins Grundgesetz Ubernommenen Artikel
137 der Weimarer Verfassung Religionsge-
meinschaften Koérperschaften des offentlichen
Rechts werden, ,wenn sie durch ihre Verfas-
sung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr
der Dauer bieten“'. Hier bezeichnet ,Verfas-
sung“ nicht nur eine den Erfordernissen des
Rechtsverkehrs genligende rechtliche Satzung,
sondern auch den tatsachlichen Zustand einer
Gemeinschaft, ihre Verfasstheit. Diese kann
auller nach der Mitgliederzahl auch auf der
Grundlage von Finanzausstattung, Mindestbe-
standszeit und Intensitat des religidsen Lebens
beurteilt werden®.

! [23] Art. 140 (Abschnitt 23.5 auf S. 298); Hervorhebung
hinzugefugt

[211] Rn. 61-63

Die Magna Charta von 1215 wird als einer der
ersten Schritte zu einer Kodifizierung des Ver-
haltnisses der Staatsgewalten zueinander an-
gesehen; weiter eingegrenzt wurden die Rechte
des englischen Konigs in der Bill of Rights von
1688. Geschriebene Verfassungen im heutigen
Sinne erlangten aber erst ab dem spaten 18.
Jahrhundert Bedeutung. Die Vorreiterrolle spiel-
ten dabei die USA und Frankreich.

Heute hat so gut wie jeder Staat der Welt eine
Verfassung, die in einem geschlossenen Geset-
zestext niedergelegt ist. Aber das ist nicht un-
bedingt erforderlich, solange die Staatsgewalt
effektiv ausgelbt werden kann. Beispiele dafir:

. Die USA wurden 1776 unabhangig, aber
die uns heute bekannte Verfassung trat
erst 1788 in Kraft (s. Abb. 14).

. Deutschland hatte vom November 1918
bis zum August 1919 keine funktionie-
rende Verfassung, weil der Kaiser als
zentrales Element der Bismarck-Verfas-
sung [18] nicht mehr da war; bis die Wei-
marer Reichsverfassung [21] in Kraft trat,
galt Ubergangsweise das Gesetz uber die
vorlaufige Reichsgewalt [20], aber auch
erst seit Februar 1919.

. Niemand wirde wohl auch bestreiten,
dass das Vereinigte Konigreich ein Staat
ist, obwohl seine Verfassung nirgends in
einer einzigen Urkunde festgehalten ist.
Als britische ,Verfassung® betrachtet man
die Gesamtheit der geschriebenen Ge-
setze, der Rechtsprechung und der
Rechtstradition seit dem Mittelalter. So
konnte sich im Juni 2009 ein britischer
Architekt dariber beklagen, Prinz Char-
les wirde gegen diese ,Verfassung® ver-
stoRen, weil er sich immer wieder offent-
lich zu kontroversen Fragen der Archi-
tektur, Medizin, Landwirtschaft und Um-
welt dullere, auf Bauvorhaben Einfluss
nehme usw. [291] Nun gibt es eine ge-
schriebene Regel, nach der er das nicht
darf, ebenso wenig wie eine, nach der er
es darf. MaRgeblich ist also das allge-
meine Rechtsempfinden, gemal dem
sich das Kdnigshaus aus der Tagespolitik
heraushalten soll.

. Das neuseelandische System ahnelt dem
britischen.

o Als Verfassung lIsraels gelten die Unab-
hangigkeitserklarung und bisher elf
»,Grundgesetze®.
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Abb. 14: Unterzeichnung der Verfassung der USA'

Selbst das Ermachtigungsgesetz von 1933 [22]
kann als deutsche Verfassung angesehen wer-
den, weil es im Wege eines Staatsstreichs von
oben an die Stelle der Weimarer Staatsordnung
eine neue setzte, die bald sowohl nach innen
wirksam war als auch von der Aulenwelt
anerkannt wurde; dies wurde vom Bundesver-
fassungsgericht ausdriicklich bestatigt [180],
womit naturlich keine Billigung des Inhalts des
Gesetzes verbunden war.

Wie ein Land zu einer Verfassung kommt und
was man dafir halt, ergibt sich demnach in aller
Regel aus der politischen Realitat. Die Einhal-
tung bestimmter Formalitditen oder Gewohn-
heiten ist kein Kriterium. Die Staatsgewalt und
der Staat kénnen sogar ohne eine geschriebe-
ne Verfassungsurkunde existieren.

4.2 Wie man zu einer Verfassung
kommt

,Reichsideologen* pochen darauf, das
Grundgesetz sei nie durch eine Volksab-
stimmung angenommen worden. Dies sei
aber unabdingbare Grundbedingung fir
die Wirksamkeit einer Verfassung.

Dies ist sowohl rechtlich als auch historisch
falsch. Die Wirksamkeit einer Verfassung hangt
nicht davon ab, ob sie Uberhaupt demokratisch
legitimiert ist und in welcher Form das gegebe-
nenfalls geschah, sondern ob der Staat danach
funktioniert.

So wurde die ,Verfassung“ des Vereinigten
Konigreiches niemals in irgendeiner Form erlas-
sen, sondern entwickelte sich tUber Jahrhunder-
te hinweg, ohne dass das Volk jemals direkt
daruber abgestimmt hatte. Von férmlicher de-
mokratischer Legitimation, in welcher Form
auch immer, kann also keine Rede sein. Aber
das scheint niemanden in diesem Land beson-
ders zu stéren. Solange die Briten mit diesem
Zustand offenbar zufrieden sind, gibt es keinen
Grund, den im Vereinigten Konigreich herr-
schenden Zustand als undemokratisch zu be-
zeichnen.

Zuweilen wird behauptet, in der 1933 abge-
schlossenen Konvention von Montevideo werde
festgelegt, dass ein Staat unbedingt eine ,vom

! Am 17. September 1787 in Philadelphia; stehend George
Washington, vor dem Podium sitzend Alexander Hamilton,
Benjamin Franklin und James Madison. Ausschnitt aus
einem Gemalde von Howard Chandler Christy
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Abb. 15: Der Schwur im Ballhaus?

Volk gewahlte Verfassung“ haben misse, um
ein Staat zu sein. Dazu ware zu sagen, dass
die Konvention von Montevideo nur die Unter-
zeichnerstaaten bindet (die alle auf dem ameri-
kanischen Kontinent liegen), aber nicht als bin-
dendes Vodlkergewohnheitsrecht angesehen
wird" und dass vor allen Dingen nichts derglei-
chen im Text zu finden ist. Sonst waren ja
schon die USA kein Staat. Es handelt sich bei
diesem ,Erfordernis® mal wieder um eine freie
Erfindung der ,Reichsideologen®.

4.2.1 Von oben herab

Eine Verfassung kann durchaus ganz ohne
oder mit nur sehr eingeschrankter Mitwirkung
des Volkes verordnet werden.

. Das geschah in Preuf’en 1848, als Konig
Friedrich Wilhelm 1V. die Verfassungsur-
kunde diktatorisch ,oktroyierte®,

. und noch einmal bei ihrer Revision von
1850 [15].

Die preuBischen Demokraten nahmen ihm das
sehr Ubel, was aber die Wirksamkeit der Ver-
fassung bis 1918 in keiner Weise einschrankte,
obwohl sie deutliche Demokratiedefizite aufwies
(Dreiklassenwahlrecht, indirekte Wahl).

! Unwahr ist auch, dass durch diese Konvention die ,Drei-
Elemente-Lehre* nach Jellinek (siehe Abschnitt 3.1) zum
Bestandteil des Volkerrechts wurde, wie irrigerweise in
[364] auf S. 10 behauptet wird.

4.2.2 Durch Repréasentanten

In den meisten Fallen, auch in den angese-
hensten Demokratien, wird die Verfassung
durch das Parlament, eine eigens gewahlte Na-
tionalversammlung oder eine andere Versamm-
lung von Reprasentanten (s. die Abbildungen in
diesem Abschnitt) ausgearbeitet und beschlos-
sen. Die demokratische Legitimation geht dann
auf die Wahl der Reprasentanten zurlick, so
dass eine erneute Urabstimmung Uber den Ent-
wurf nicht als zwingend angesehen wird. Die
Schlussabstimmung und Inkraftsetzung kann
(muss aber nicht) durch die Reprasentanten er-
folgen.

So geschah es vor 1949 mehrfach mit Verfas-
sungen fir Deutschland:

o Paulskirche 1849 (Abb. 16): ,Die deut-
sche verfassunggebende Nationalver-
sammlung hat beschlossen, und verkiin-

digt als Reichsverfassung: ...“ (Praam-
bel) [14]
. Die Verfassung des Norddeutschen Bun-

des [16] wurde 1867 vom (nach damali-
gen Malistaben) demokratisch gewahlten
skonstituierenden Reichstag® angenom-
men und in Kraft gesetzt, doch nahm die-

2 Am 20. Juni 1789 konstituierten sich die Abgeordneten
des Dritten Standes der franzdsischen Generalstande (die
sich drei Tage zuvor schon zur Nationalversammlung er-
klart hatten) im Ballhaus von Versailles zur Verfassungge-
benden Versammlung und versprachen sich gegenseitig
unter Eid, nicht wieder auseinander zu gehen, bevor sie
Frankreich eine Verfassung gegeben hatten. Dies war eines
der Schliisselereignisse der Franzdsischen Revolution.
Ausschnitt aus dem unvollendeten Gemalde von Jacques-
Louis David.
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Abb. 16: Sitzung der Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche 1848/49"

ser nur sehr begrenzte Anderungen an
dem von der preuBischen Regierung
stammenden Entwurf vor. Jedenfalls ge-
lang es ihm, die Rechte des Reichstags
im Vergleich zum Entwurf zu starken und
durch die ,Lex Bennigsen“ auch den
Bundeskanzler in die politische Verant-
wortung zu nehmen. In der Prdambel
fehlt aber jeder Bezug auf das Volk; als
Verfassungsgeber werden nur die Ober-
haupter der Bundesstaaten genannt.

. Die erste Verfassung des Deutschen
Reichs war die Verfassung des Deut-
schen Bundes (DBV) vom 1. Januar
1871 [17], die sich maligeblich auf die
Verfassung des Norddeutschen Bundes
stitzte. Die DBV war von Bundesrat und
Reichstag des Norddeutschen Bundes
angenommen worden, weil das Reich
formal als dessen Erweiterung angese-
hen wurde, nicht als vollig neuer Staat,
sowie von den jeweiligen Verfassungsor-

! zeitgenossische Lithographie

ganen der beigetretenen siddeutschen
Staaten.

. .Bismarck-Verfassung® vom 16 April
1871 [18]: ,Wir Wilhelm, von Gottes Gna-
den Deutscher Kaiser, Koénig von
PreulRen etc. verordnen hiermit im Na-
men des Deutschen Reichs, nach erfolg-
ter Zustimmung des Bundesrathes und
des Reichstages, was folgt: ...“ [18]. Ge-
meint waren Bundesrat und Reichstag
nach der Verfassung des Deutschen
Bundes (s. 0.), die in [18] nur leicht revi-
diert wurde.

Vollig unklar ist daher, warum manche ,Reichs-
ideologen® behaupten®, die Bismarck-Verfas-
sung sei als letzte ,in freier Wahl vom Volk ge-
wahlt“ worden, im Gegensatz zu der von Wei-
mar; es gab weder eine gewahlte besondere
Nationalversammlung noch eine Volksabstim-
mung, sondern sie wurde als einfaches Reichs-
gesetz verkindet. Dennoch war diese Verfas-
sung bis 1918 wirksam, obwohl auch sie nicht

% So in http://wiki.volksbetrug.net/index.php/Verfassung
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Abb. 17: Nationaltheater in Weimar,
Tagungsort der Nationalversammlung 1919°

unseren heutigen Maflistdben entsprach; z. B.
gab es kein Wahlrecht flir Frauen.

o Weimar 1919 (Abb. 17): ,Das deutsche
Volk hat durch seine Nationalversamm-
lung diese Verfassung beschlossen und
verabschiedet.” (Artikel 181) [21]

Fir dieses Verfahren gibt es auch zahlireiche
Beispiele in anderen demokratischen Landern,
wie die folgenden Zitate aus noch heute giilti-
gen Verfassungen zeigen':

o USA 1787: ,Die Bestatigung durch die
Konvente von neun Staaten soll genu-
gen, damit diese Verfassung zwischen
den sie bestatigenden Staaten in Wirk-
samkeit trete.” (Artikel VII)

. Norwegen: ,Wir Reprasentanten des nor-
wegischen Reiches, bei dem den 7.
Oktober 1814 ... in Christiania versam-
melten aulerordentlichen Storting, tun
kund: ...*

. Lettland 1922: ,Das lettische Volk hat
sich in seiner frei erwahlten konstituieren-
den Versammlung dieses Grundgesetz
gegeben: ...“

. Japan 1946: ,Wir, das japanische Volk,
vertreten durch die ordnungsgemaf ge-
wahlten Abgeordneten des Reichstags,
... geben uns unabanderlich diese Ver-
fassung.”

. Italien 1947: ,Die vorliegende Verfassung
wird ... nach ihrer Verabschiedung durch
die verfassunggebende Versammlung

! Alles zitiert nach [7]; Zitate aus der Praambel, falls nicht
anders angegeben

2 Ab dem 30. September 1919 hielt die Nationalversamm-
lung ihre restlichen Sitzungen in Berlin ab

vom provisorischen Staatsoberhaupt ver-
kiindet ...“ (Artikel XVIII)

o Griechenland 1975: ,Diese Verfassung,
beschlossen durch das Finfte Verfas-
sungsandernde Parlament der Griechen,
..." (Artikel 120 (1))

. Portugal: ,In ihrer am 2. April 1976 abge-
haltenen Plenarsitzung billigt und verkin-
det die Verfassungsgebende Versamm-
lung folgende Verfassung der Republik
Portugal.”

. Tschechien 1992: ,Wir, die Birger der
Tschechischen Republik ... verabschie-
den mittels unserer frei gewahlten Ver-
treter diese Verfassung ...*

o Finnland 1999: ,Nach dem Beschluss
des Parlaments ... wird vorgeschrieben:

“

4.2.3 Durch Volksabstimmung

Selbstverstandlich gibt es auch viele Lander, in
denen das Volk die Verfassung in einer Urab-
stimmung angenommen hat. Zwingend ist das
aber keinesfalls. Und auch Verfassungen, die
durch Volksabstimmung legitimiert werden,
werden vorher von Experten und Politikern aus-
gearbeitet. Dem Volk bleibt nur die ab-
schlielende Ja/Nein-Entscheidung.

Ein Beweis fir eine héhere Stufe von Demo-
kratie ist es auch nicht. Gerade in Diktaturen
sind Volksabstimmungen sehr beliebt, weil die
lastigen Unsicherheiten in Bezug auf das Er-
gebnis entfallen. So wurde die Verfassung der
DDR von 1968 [26] auf diese Weise ratifiziert.
Die erste Verfassung der DDR von 1949 dage-
gen [24] wurde vom ,Dritten Deutschen Volks-
kongress“ verabschiedet, also durch eine Ver-
sammlung von Reprasentanten. Wie demo-
kratisch es in beiden Fallen zuging, sei dahin-
gestellt. Aber wirksam waren beide Verfassun-
gen gleichermalen. Die Verfassungsrevision
von 1974 geschah durch die Volkskammer, weil
es hier formal nicht um eine neue Verfassung
ging, sondern um Anderungen der seit 1968 be-
stehenden. Ebenso wurde 1990 im Zuge der
Wende bei den damals vorgenommenen gra-
vierenden Anderungen der Verfassung (z. B.
[164]) verfahren.

Somit legitimiert sich auch eine ...

... demokratische Verfassung nicht allein
Uber das Verfahren einer Volksabstim-
mung oder eines Volksentscheids. Mal3-
gebend sind allein die allgemeinen Legi-
timationsprinzipien der Volkssouveré-
nitat, Demokratie und Selbstbestim-
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mung. In welchen Verfahrensformen die-
se beim Erlass einer Verfassung wahrge-
nommen und verwirklicht werden, ist
offen und liegt im (ebenso volkssouvera-
nen) Entscheid des betreffenden Verfas-
sungsgebers selbst. So kann eine Ver-
fassung ebenso Uber ein Gremium repréa-
sentativer Demokratie (z. B. Nationalver-
sammlung) oder auch Uber Gremien, wie
etwa den friheren ,Parlamentarischen
Rat“, erlassen werden. Verfassungs-
rechtlich besteht hier absolute Offenheit.
In jedem Falle handelt es sich (nur) um
unterschiedliche Verfahren zur Ausiibung
von Volkssouveréanitat, Demokratie und
Selbstbestimmung, womit gleichzeitig
feststeht, dass zwischen diesen unter-
schiedlichen Verfahrensformen unmittel-
barer wie mittelbarer Demokratie kein le-
gitimatorischer  Rangunterschied be-
steht.!

Zur Frage der demokratischen Legitimation des
Grundgesetzes siehe Abschnitt 8 ab S. 153.

4.3 Verfassungsanderungen

Obwohl eine Verfassung Dauercharakter hat,
muss sie doch Anderungen zugénglich sein.
Wie eine Verfassungsanderung zu geschehen
hat, muss in ihr selbst geregelt sein. Uberall auf
der Welt liegt die Befugnis daflr in aller Regel
beim Parlament.

Aber eine Anderung der Verfassung wird meist
nicht so einfach gemacht wie ein Beschluss
Uber ein einfaches Gesetz. Gewdhnlich gibt es
Regelungen, die die Hirde fir die Anderung
der Verfassung hoher legen als im normalen
Gesetzgebungsverfahren.

. So missen in Deutschland z. B. laut
Grundgesetz Art. 79 (2) Bundestag und
Bundesrat mit 2/3-Mehrheit zustimmen,
und bestimmte Artikel und Grundsatze
darfen in ihrem Kern gar nicht geandert
werden (Absatz 3).

. Auch in anderen Landern sind fiir Ver-
fassungsanderungen bestimmte qualifi-
zierte Mehrheiten vorgesehen, also mehr
als die einfache Mehrheit; oft sind es
auch 2/3.

. Anderswo tritt ein solcher Beschluss nur
in Kraft, wenn er in der nachsten Wahlpe-

' So Scholz in [23]d, Art. 146 Rn. 26; Hervorhebungen im
Original

Abb. 18: Der Parlamentarische Rat in Bonn
bei der Arbeit®

riode oder nach einer bestimmten Frist
vom Parlament erneut gefasst wird.

Die Verfassung ist eben doch etwas mehr als
ein gewohnliches Gesetz. Eine Volksbefragung
als Bedingung fiir eine einfache Anderung der
Verfassung dagegen ist nicht tblich.

Ausnahmen von dieser Regel sind Danemark
und die Schweiz. In Danemark ist eine Volksab-
stimmung aber nur Uber einen zuvor vom Parla-
ment gefassten Beschluss moglich. Das Volk
hat kein Initiativrecht. In der Schweiz dagegen
kann sowohl eine einfache Anderung als auch
eine Totalrevision der Verfassung vom Volk
veranlasst werden. Auch wenn die Initiative
vom Parlament ausgeht, ist die Zustimmung
des Volkes zwingend. Ohne Zustimmung der
gesetzgebenden Korperschaften geht es jedoch
auch dort nicht.

Gelegentlich wird behauptet [385], das Lan-
dereinfiihrungsgesetz” der DDR-Volks-
kammer von 1990 hatte nicht ohne eine
Volksabstimmung beschlossen werden
dirfen, da es die Verfassung der DDR
anderte.

Wie jedoch aus der 1990 giiltigen Verfassung
der DDR von 1968 in der Fassung von 1974
[26] hervorgeht, lag die Befugnis, sie zu andern,
allein bei der Volkskammer®. Schon die Verfas-

2 [164], siehe Abschnitt 23.24 auf S. 313

% 6. Plenarsitzung vom 20. Oktober 1948; im Vordergrund
die liberalen Abgeordneten Hans-Christoph Seebohm und
Theodor HeuB. Quelle: Stiftung Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn; Foto: Erna Wagner-
Hehmke

* Siehe Abschnitt 10.5.6 auf S. 173 und Abschnitt 23.18 auf
S. 310
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sungsrevision von 1974 war so und ohne Urab-
stimmung vorgenommen worden, ebenso wie
eine Reihe anderer tief greifender Anderungen
der DDR-Verfassung im Laufe des Jahres
1990. Also war eine Volksbefragung nicht nur
nicht erforderlich, sie ware sogar Uberhaupt
nicht zulassig gewesen, jedenfalls nicht mit bin-
dendem Ergebnis.

Ein vom Grundgesetz bisher nicht gedecktes
Handeln ist nur mdglich, wenn man seinen Text
vorher explizit geandert hat (Art. 79 (1)). In der
Weimarer Republik gab es den Begriff des ,ver-
fassungsdurchbrechenden  Gesetzes® oder
auch ,Ermachtigungsgesetzes®: wenn ein von
der Verfassung abweichendes Gesetz vom
Reichstag mit der Mehrheit verabschiedet wor-
den war, die man auch fir eine Anderung der
Verfassung bendtigt hatte, wurde es als giiltig
angesehen. Von 1920 bis 1927 verabschiedete
der Reichstag sieben derartige Gesetze, haupt-
sachlich um die chaotische Wirtschaftslage in
den Griff zu bekommen®. Aber in der Regel
meint man mit Erméachtigungsgesetz das von
1933 [22], das sich eigentlich in dem kurzen
Satz zusammenfassen lasst: ,Die Regierung
kann machen, was sie will, selbst wenn sie es
nicht darf.“ Es lief auf die unausgesprochene
Abschaffung der Weimarer Verfassung hinaus.
Das wollte der Parlamentarische Rat mit der
Formulierung des Art. 79 (1) GG verhindern.
Auch die DDR-Verfassung enthielt eine solche
Regelung®.

4.4 Aufhebung einer Verfassung

Gewohnlich Uberhaupt nicht in einer Verfas-
sung geregelt ist die Frage, wie man sie bei
Bedarf wieder loswird.

... Dem Grundsatz der Volkssouveranitét
entspricht es, dass ... Akte einer (neuen)
Verfassungsgebung jederzeit mdglich
sind, ohne dass es hierzu einer ... Er-
machtigung durch die Vor-Verfassung
bedurfte. Einer solchen ... Erméachtigung
bedarf nur das Verfahren der Verfas-
sungsanderung. ... Verfassungsgebung
ist urspringliche und primére Staatsge-
walt; sie ... gilt unabhangig von beste-
henden konstitutionellen Legitimationszu-
sammenhangen, abgesehen vom (ber-

! http:/de.wikipedia.org/wiki/Ermachtigungsgesetz
? Siehe Abschnitt 23.18 auf S. 310

positiven Grundsatz der Volkssouveréni-
tat selbst.’

Das Grundgesetz mit seinem Artikel 146 ist
eine Ausnahme von dieser Regel; Artikel 146
war aber bis 1990 auch in erster Linie als Aus-
druck des Wiedervereinigungsgebots zu be-
trachten und enthalt keine Regeln fir ein Ver-
fahren zur Schaffung einer neuen Verfassung®.
Paulskirchenverfassung, Bismarckverfassung,
Weimarer Verfassung und DDR-Verfassung
kannten nichts dergleichen, und man findet es
auch selten, wenn Uberhaupt, in den Verfassun-
gen anderer Staaten.

In der Regel tritt eine Verfassung ganz einfach
dann aufer Kraft, wenn sich das Land eine
neue gibt, entsprechend dem Grundsatz
.Neues Recht verdrangt altes Recht‘. Einer
formlichen Aufhebung bedarf es dann nicht,
und sie ist meistens auch gar nicht méglich, be-
sonders wenn die alten Staatsorgane nicht
mehr vorhanden sind. Und selbst wenn diese
die Verfassung flir aufgehoben erklaren wur-
den, wirde das auf einen verfassungslosen Zu-
stand hinauslaufen, in dem das gesamte Geset-
zeswesen des Staates in der Luft hinge. Das ist
eindeutig nicht winschenswert. Der Beitrittsbe-
schluss der DDR-Volkskammer® von 1990 barg
diese Gefahr nicht, weil ja ausdriicklich gesagt
wurde, dass in Zukunft das Grundgesetz gelten
und somit die DDR-Verfassung ablésen sollte.

Schon eher kann die neue Verfassung etwas
Uber die Ungiiltigkeit der alten aussagen. In der
Weimarer Verfassung hie es®, dass die Bis-
marck-Verfassung und das Gesetz Uber die
vorlaufige Reichsgewalt aufler Kraft traten,
sonstiges Reichsrecht dagegen bestehen blieb.
Das Grundgesetz sagt’, dass vorkonstitutionel-
les Recht bestehen blieb, soweit es dem
Grundgesetz nicht widersprach; das tat die
Weimarer Verfassung natirlich, und somit war
sie abgeschafft®. In beiden Fallen lag der
Schwerpunkt der Vorschrift auf der generellen
Ubernahme des vorher bestehenden Rechts.
Die blofRe Aufhebung der alten Verfassung
héatte keiner besonderen Regelung bedurft.

Eine Diskussion dartber, ob das denn auch er-
laubt sei, ist vollig muBig. Wie schon gesagt,

% So Scholz in [23]d, Art. 146 Rn. 14

* Mehr dazu in Abschnitt 11 auf S. 178

® [108]; siehe Abschnitt 23.25 auf S. 313

®[21] Art. 178 (siehe Abschnitt 23.5 auf S. 298)

7 [23] Art. 123 (1); siehe Abschnitt 21.14 auf S. 293
® Mehr zu diesem Thema in Abschnitt 8.6 auf S. 158
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folgt die Rechtskraft einer Verfassung daraus,
dass der Staat faktisch nach ihr funktioniert,
nicht daraus, dass die Vorgangerordnung auf
der Grundlage von sich selbst ordnungsgeman
abgeschafft wurde. Das ware wohl ein wenig
viel verlangt. Auch das Vodlkerrecht hilft hier
nicht weiter, denn dort geht es allein um die
Frage, ob die fur ein Land handelnde Regie-
rung die tatsachliche Staatsgewalt ausiibt. Ob
sie diese durch eine Wahl oder einen Putsch
erhalten hat, ist vollig unerheblich.

Dessen ungeachtet behaupten nicht wenige
,Reichsideologen*, nicht die Weimarer Verfas-
sung von 1919 sein die allein und immer noch
gultige, sondern die Bismarck-Verfassung von
1871. Warum? Weil der damalige Reichskanz-
ler Max von Baden 1918 eigenmachtig die Ab-
dankung des Kaisers verkindete und sein Amt
an den Rat der Volksbeauftragten unter Fih-
rung von Friedrich Ebert tbertrug — ein von der
Verfassung ganz klar nicht gedecktes Handeln.
Die Abdankung des Kaisers sei unter Druck zu
Stande gekommen und damit sittenwidrig und
nichtig. Und weil das alles nach der kaiserlichen
Gesetzeslage nicht sein durfte, sei es nichtig.

Nun liegt es in der Natur revolutionarer Umwal-
zungen, dass sie nicht nach Brief und Siegel
der alten Ordnung fragen. Andernfalls waren
die USA immer noch unter der Gewalt des eng-
lischen Konigs, und tber Frankreich wiirden im-
mer noch die Bourbonen herrschen; beides ist
offensichtlich nicht der Fall. (Ersteres wird aber
in der Tat gelegentlich behauptet, letzteres hort
man nicht.) Das Bismarck-Reich war im No-
vember 1918 am Ende, und Max v. Baden han-
delte unter dem Eindruck der Tatsache, dass
ihm gerade der Staat um die Ohren flog. Das
war eine Realitat, fir deren Gultigkeit es keines
kaiserlichen Erlasses bedurfte. Auch Wilhelm II.
hat das Ende seines Reiches in aller Form an-
erkannt, indem er ins Exil ging, einige Tage
spater in aller Form abdankte und niemals wie-
der férmlich Anspruch auf die Souveranitat tber
Deutschland erhob (auch wenn er die Hoffnung
auf ihre Wiedererlangung nie ganz aufgab).
Auch dadurch, dass er vor Gerichten der Wei-
marer Republik Prozesse um Eigentumsfragen
fuhren lieR, anerkannte er die neue Staatsord-
nung. Wenn aber der oberste Reprasentant des
Bismarck-Reichs dessen Ende offenbar als Tat-
sache ansah, hat es wenig Sinn, es heute im-
mer noch als heimlich und eigentlich bestehend
anzusehen.

!s. z. B. http://www.eisenblatt.net/?p=5437

Erst recht abwegig sind vor diesem Hintergrund
Behauptungen, wir missten uns auf die Pauls-
kirchenverfassung von 1849 berufen, denn die
sei die allein heute noch gultige und wirksame.
Was zwar formal in Kraft gesetzt, aber niemals
wirksam wurde, braucht man nicht noch extra
abzuschaffen.

4.5 Was soll’s?

Der gesamte juristische Streit um Fortbestand,
Staatlichkeit, Souveranitat und damit verbun-
dene Fragen ist letztlich eine terminologische
Angelegenheit. Die Jurisprudenz, gerade auf
dem Gebiet der Staatslehre und des Volker-
rechts, hinkt der vorgefundenen Realitat der
Staatsgebilde oft hinterher. Mitunter kann die
Wirklichkeit der Staaten nicht mit rechtlichen
Begriffen sauber erfasst werden, oder die ge-
eigneten Begriffe missen erst erfunden wer-
den.

Derlei Probleme traten schon bei der Griindung
des Norddeutschen Bundes 1867 und des
Deutschen Reiches 1871 auf. Auch wurde be-
reits das Alte Reich vor 1804/06 von Fachleu-
ten als ein mit wissenschaftlichen Begriffen
kaum beschreibbares ,Monstrum“ bezeichnet.
Das ,Heilige Romische Reich® war weder heilig
noch réomisch und auch kein Reich im Sinne
eines Zentral- oder Nationalstaates. Die damali-
ge staatliche und vélkerrechtliche Ordnung oder
besser: Unordnung in Deutschland stirzt seit
mehreren Jahrhunderten die Wissenschaft in
regelrechte Verzweiflung.

Angesichts dessen ist die Proklamation einer
.Reichsregierung“ gestitzt auf formalistische
Rechtsargumente, wie immer man diese auch
bewerten mag, nichts weiter als ein spieleri-
scher Zeitvertreib, der einem methodisch langst
Uberholten Rechtspositivismus entspringt und
die ,normative Kraft des Faktischen leugnet
oder ignoriert [8].

Welche Konsequenzen wéaren denn auch ganz
konkret zu ziehen, wenn sich plétzlich heraus-
stellen wirde, dass vielleicht nur 62 von 65 Mit-
gliedern des Parlamentarischen Rates die Ur-
schrift des Grundgesetzes unterschrieben hat-
ten’? Erwartet jemand ernsthaft, dass deswe-
gen die Weltgeschichte auf den Stand des Jah-
res 1949 =zurlckgestellt wirde? Gerade in
Deutschland kann das niemand wiinschen.

? Die beiden KPD-Abgeordneten verweigerten die Unter-
schrift ohnehin, weil sie das Gesetz grundsatzlich ablehnten
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5 Das Deutsche Reich besteht fort?

51 Behauptung

Es wird behauptet: das Deutsche Reich be-
stehe nach wie vor, denn erstens habe
es 1945 nicht kapituliert, sondern nur die
Wehrmacht, und zweitens gehe ein Staat
durch eine militérische Niederlage nicht
automatisch unter. Daher sei die Bundes-
republik rechtlich gar nicht existent, zu-
mindest habe sie nichts mit dem Deut-
schen Reich zu tun, und es gelte nach
wie vor die Weimarer Verfassung.

5.2 Hintergrund

Siehe die ,Berliner Erklarung** sowie die Haa-
ger Landkriegsordnungz.

5.3 Beurteilung

Ausgangspunkt richtig, Schlussfolgerung falsch.
Der deutsche Nationalstaat, friiher bekannt als
.Deutsches Reich“, ging 1945 nicht unter, son-
dern es gibt ihn tatsachlich noch; man nennt ihn
heute ,Bundesrepublik Deutschland®.

Dieses Argument wird oft mit sinnentstellend
ausgewahlten und gekilrzten Zitaten aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1973
zum Grundlagenvertrag® unterstiitzt. Sehr lo-
gisch ist das nicht, denn dieses Gericht ist ein
Teil der Staatsgewalt der Bundesrepublik und
steht auf dem Boden des Grundgesetzes.

54 Grunde
54.1 Die Kapitulation von 1945

Am 8. Mai 1945 kapitulierte in der Tat das deut-
sche Militar* (siehe Abb. 19), nicht das Deut-
sche Reich. Anders konnte es aber auch gar
nicht sein, denn der Begriff ,Kapitulation® ist auf
Staaten Uberhaupt nicht anwendbar, sondern
nur auf Streitkrafte. Diese Unterscheidung ist
daher gegenstandslos.

' [63]; Abschnitt 23.10 auf S. 302
2[32]; Abschnitt 23.3 auf S. 297
31190], s. Abschnitt 24.3 auf S. 324

* [62]; siehe Abschnitt 23.9 auf S. 301

| ’i |

Abb. 19: Das Ende der Wehrmacht, aber
nicht Deutschlands®

Blndnisse und Vertrage mit fremden Machten
wurden zwar nach der Weimarer Verfassun
durch den Reichsprasidenten geschlossen®,
aber eine Kapitulation ist kein volkerrechtlicher
Vertrag, sondern eine Vereinbarung zwischen
Streitkraften. Der sich als Reichsprasident ver-
stehende GroRRadmiral Doénitz jedenfalls er-
machtigte das Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) ganz ausdriicklich zur Kapitulation.

Auch nicht weiter fuhrt der Hinweis, 1945 habe
nur die Wehrmacht kapituliert, nicht aber die
SS. Das ist teils unwahr, teils irrelevant.

. Die ,Waffen-SS* hat kapituliert. Dies wa-
ren die militdrisch organisierten Verban-
de der SS, die formal Kombattantensta-
tus hatten und auch tatsachlich am Krieg
teilnahmen. Sie unterstanden dem OKW
und waren in dessen Erklarung vom 8.
Mai eingeschlossen. Dort wurde namlich

... die bedingungslose Kapitulation aller
am gegenwartigen Zeitpunkt unter deut-
schem Befehl stehenden oder von
Deutschland beherrschten Streitkrafte

ausgesprochen’, und zu denen gehdrte
die Waffen-SS.

. Die ,allgemeine SS* war zwar paramilita-
risch organisiert und fungierte als eine
Art Parteiarmee, hatte aber keinen Kom-

® Artikel 45, siehe Abschnitt 23.5 au f S. 298

® Wilhelm Keitel in Karlshorst bei der Unterzeichnung der
Kapitulationsurkunden am 8. Mai. Foto: National Archives,
USA

" Hervorhebung vom Autor; siehe Abschnitt 23.9 auf S. 301
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battantenstatus. Sie musste und konnte
daher also genau so wenig kapitulieren
wie etwa die Polizei.

Der alliierte Kontrollrat hat die gesamte SS auf-
geléstl, und sie existiert auch in der Realitat
nicht mehr. Es ist von niemandem bekannt,
dass er sich nach Kriegsende je mit der SS
auseinandersetzen musste. Daher ist eine sol-
che Diskussion ausgesprochen muRig.

Zu den Behauptungen, ein groler Teil des
Deutschen Reichs sei weder besiegt noch be-
setzt worden, siehe Abschnitt 18 ab S. 274.

5.4.2 Verschwinden der Staatsgewalt
1945

Da die Diktatur durch die Identitat von Partei-
und Staatsapparat gekennzeichnet war [47],
verschwand mit dem ersteren auch die Staats-
gewalt. Die tatsachliche Handlungsfahigkeit des
deutschen Staates war durch die Kriegsereig-
nisse zur Zeit der Kapitulation schon langst ver-
loren gegangen. Der grofite Teil seines Gebiets
war besetzt, und er konnte kaum noch Staats-
gewalt ausliben.

Die deutsche Staatsgewalt auf nationaler Ebe-
ne war verschwunden. Kein Staatsorgan war
mehr da:

. Es gab schon seit 1934 keinen recht-
mafigen Reichsprasidenten mehr. Die
Befugnisse dieses Amtes wurden seit
Hindenburgs Tod von Hitler wahrgenom-
men [51]. Nach der Verfassung® war der
Vertreter des Reichsprasidenten im Fall
von dessen Verhinderung oder Erledi-
gung des Amtes (also etwa durch Rick-
tritt oder Tod) aber der Reichsgerichts-
prasident. Doch das war war seit 1929
Erwin Bumke, auch férderndes Mitglied
der SS, also ein vorbehaltloser Unterstut-
zer Hitlers, der niemals versuchte, die
ihm zugefallenen Befugnisse auch ver-
fassungsgemal auszuiben und eine
Neuwahl des Reichsprasidenten in die
Wege zu leiten. So spielte Hitler ungehin-
dert Reichsprasident, obwohl er seit der
Wahl im Marz 1933 Mitglied des Reichs-
tags war, was der Reichsprasident nach
Artikel 44 der Weimarer Verfassung nicht
sein durfte. Den vor der Amtsiibernahme

! Kontrollratsgesetz Nr. 2 vom 10. Oktober 1945

2 [21] Art. 51i. d. F. vom 17. Dezember 1932. Nach der ur-
sprunglichen Fassung nahm zunachst der Reichskanzler
diese Aufgabe wahr
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Abb. 20: Totaler Zusammenbruch deutscher
Staatsgewalt 1945

vorgeschriebenen Eid vor dem Reichstag
nach Artikel 42 leistete er auch nie. Sein
Vorgehen war noch nicht einmal vom Er-
machtigungsgesetz  gedeckt. GemalR
dessen Absatz 2 wurden die Rechte des
Reichsprasidenten namlich nicht be-
rihrt’,

. Der Reichskanzler war tot. Hitler hatte
sich am 30. April umgebracht. Zum
Nachfolger hatte er Goebbels ernannt,
der das Amt wegen gesundheitlicher Pro-
bleme in Folge seines eigenen Selbst-
mordes am 1. Mai nicht ausibte. Natur-
lich kann man gegen Goebbels als Kanz-
ler einwenden, dass Hitler gar nicht be-
fugt war, einen Reichskanzler zu ernen-
nen. Das oblag dem Reichsprasidenten.
Allerdings ware das bei einer Amtsdauer
von zwei unvollstdndigen Tagen, an de-
nen Goebbels keine bekannten Amts-
handlungen vornahm, eine ziemlich
miRige und rein akademische Debatte.
Auf jeden Fall war der Reichskanzler tot,
welcher auch immer.

° Der Rest von Hitlers Kabinett erklarte am
2. Mai seinen Rucktritt.

° Auch einen Reichstag gab es nicht mehr,
weil es seit 1933 keine regularen Wahlen
mehr gegeben hatte® und selbst die letz-
te irreguldre schon am 10. April 1938 ge-
wesen war.

% siehe Abschnitt 23.6 auf S. 300

* Sommer 1945 in Berlin: mangels einer deutschen Polizei
regelt eine sowjetische Soldatin den Verkehr nahe dem
Brandenburger Tor; im Hintergrund das Reichstagsgebau-
de (Urheber unbekannt)

® Schon die Wahl vom 5. Marz 1933 kann nur mit erhebli-
chen Einschrankungen als regular angesehen werden. Die
letzte unbestritten ordentliche war am 6. November 1932.
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. Nicht einmal mehr durch die Wehrmacht
konnte das Reich nach der Kapitulation
noch wirksam handeln. Sie wird daher
gemal’ der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts [176] als am 8. Mai
1945 aufgeldst angesehen. Ohnehin sind
Streitkrafte kein Verfassungsorgan.

Es gelang auch nicht, wieder eine ordentliche
Staatsgewalt auf die Beine zu stellen. Die bis-
herige hatte sich auf das im Marz 1933 ge-
schaffene Ermachtigungsgesetz [22] gestltzt.
In dessen Artikel 5 hiel3 es:

Dieses Gesetz tritt ... auBer Kraft, wenn
die gegenwartige Reichsregierung durch
eine andere abgel6st wird.

Es ist bereits zweifelhaft, dass die Regierung
vom April 1945 noch als die selbe angesehen
werden kann wie die vom Marz 1933. Dieser
gehorten damals auch Nichtnationalsozialisten
an. Seit Juni 1933 salRen in Hitlers Regierung
nur noch Nationalsozialisten oder gefiigige Par-
teilose. Auferdem hatte das Kabinett seine
letzte Sitzung am 2. Februar 1938 abgehalten
und war im Laufe der Zeit durch zahlreiche
Sonderbeauftragte immer weiter entmachtet
worden.

Aber zumindest hatte der selbe Kanzler unun-
terbrochen regiert. Spatestens mit dem Tod Hit-
lers und dem Rucktritt seines Kabinetts jedoch
trat das Gesetz auch formal auller Kraft, zu-
sammen mit allen auf seiner Grundlage erlas-
senen verfassungswidrigen Gesetzen und Ver-
ordnungen®. Die alte Reichsregierung gab es
nicht mehr, die von den Vollmachten nach dem
Ermachtigungsgesetz Gebrauch gemacht hatte,
und eine neue konnte sich nicht darauf berufen.

Heute endet nach Art. 69 (2) GG die Amtszeit
des Bundeskanzlers und damit auch der ge-
samten Regierung automatisch, wenn ein neu
gewahlter Bundestag erstmals zusammentritt.
Die Weimarer Verfassung enthielt keine solche
Regelung, so dass Hitlers Amtszeit weder
durch die Wahl vom Marz 1933 noch durch die
(Pseudo-) Wahlen vom November 1933 sowie
von 1936 und 1938 unterbrochen wurde.

5.4.3 Die Donitz-,Regierung”

Dass Admiral Donitz nach Hitlers Tod auf der
Grundlage von dessen Testament noch drei
Wochen lang ,Regierung” spielte, stérte nie-

! Normale, also nicht verfassungswidrige oder klar unrecht-
mafige Gesetzgebung blieb 1945 unberiihrt. Siehe Ab-
schnitt 12.3 auf S. 195

manden ernstlich und wurde in der Offentlich-
keit kaum wahrgenommen. Wie es um die Legi-
timitdt der Donitz-Regierung bestellt war, hat
das Bundesverfassungsgericht 1952 beim
SRP-Verbot wie folgt zusammengefasst™:

Nirgends ist ernstlich behauptet worden,
die Regierung Donitz sei Rechtens noch
im Amt. Vielmehr geht man allgemein da-
von aus, dal3 sie niemals als rechtsma-
RBige deutsche Regierung habe angese-
hen werden konnen. Das trifft zu. Von
der rechtlichen Fragwurdigkeit aller von
Hitler als ,Fuhrer® in Anspruch genom-
menen Kompetenzen abgesehen, konnte
er keinesfalls durch einfachen ErlalR sei-
nen Nachfolger bestimmen. Die von D6-
nitz in Anspruch genommene Fihrerge-
walt ist auch nie zu einer tatsachlichen
Staatsgewalt geworden, da die Donitz-
Regierung nur in den wenigen Wochen
der totalen Auflésung von Flensburg aus
auf einem taglich sich verengenden Teil-
gebiet Deutschlands und auf beschréank-
ten, vor allem militdrischen Sachberei-
chen versucht hat, Geltung zu gewinnen.
Auch der Umstand, daf? allierte Stellen
voribergehend mit der sogenannten Re-
gierung Donitz verhandelt haben, kann
ihr keine staatsrechtliche Bedeutung
verleihen, zumal diese Verhandlungen
vornehmlich militarische Fragen betrafen
und damit endeten, dal3 die Legitimitat
seiner Regierung nicht anerkannt wurde.

Diese Auffassung wurde auch spater bekraftigt,
indem ausgefiihrt wurde®,

... daB eines der drei "klassischen" Ele-
mente des Staates, die Staatsgewalt, je-
denfalls zunachst nicht mehr vorhanden
gewesen sei, da die Regierung Donitz,
schon in ihrer formalen Legalitat hochst
zweifelhaft (siehe dazu BVerfGE 2, 1* [56
f.]), niemals tatsédchliche Staatsgewalt
hatte ...

Aus der Tatsache, dass das Erméachtigungs-
gesetz nicht mehr galt, ergibt sich:

. Donitz war Uberhaupt nicht rechtskraftig
Reichsprasident geworden. Hitlers Testa-
ment hatte keinerlei Rechtskraft in
Staatsangelegenheiten. Das Gesetz Uber
das Staatsoberhaupt des Deutschen
Reiches vom 1. August 1934 [51] war

2[171] Rn. 254
®[175] Rn. 89
*[171], Anm. d. Verf.
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Abb. 21: Karl Donitz (M.) bei seiner
Verhaftung am 23. Mai 1945'

nicht nur verfassungswidrig, sondern ver-
stield sogar gegen das Erméachtigungsge-
setz. Somit hatte der Reichsprasident
1934, spatestens aber 1945 nach Artikel
41 der Verfassung [21] wieder vom Volk
gewahlt werden mussen, was aus leicht
verstandlichen Griinden nicht geschah.
AuRerdem hat Dénitz nie den nach Art.
42 der Verfassung vor der Amtsiibernah-
me vorgeschriebenen Eid vor dem
Reichstag geleistet. Er hat den Titel
.Reichsprasident” auch nie gefiihrt, son-
dern unterzeichnete weiterhin als ,,Grof3-
admiral®.

. Fir den Fall, dass der Reichsprasident
das Amt nicht austben konnte, legte die
Weimarer Verfassung in Artikel 512 ber
seine Vertretung fest:

Der Reichspréasident wird im Falle seiner
Verhinderung durch den Prasidenten des
Reichsgerichts vertreten. Das gleiche gilt
fur den Fall einer vorzeitigen Erledigung
der Prasidentschaft bis zur Durchfiihrung
der neuen Wahl.

Reichsgerichtsprasident Erwin  Bumke
hatte diese Aufgabe ab 1934 nie wahrge-
nommen und zudem am 20. April 1945
Selbstmord begangen. Einen neuen
Reichsgerichtsprasidenten gab es nicht,
und einen Reichstag, der ein entspre-
chendes Gesetz hatte beschlieBen kon-

! hinter D6nitz im hellen Mantel Albert Speer, neben diesem
in Uniform Alfred JodI. Foto: Bundesarchiv, Bild 146-1985-
079-31

2 hier zitiert in der Fassung, die dieser Artikel durch Gesetz
vom 17. Dezember 1932 bekam

nen, auch nicht. Die Befugnisse des
Reichsprasidenten hatte Hitler sich 1934
angemalit. Nach seinem Tod lag eindeu-
tig ein Fall nach Satz 2 vor, wenn man
ihn als de facto-Reichsprasidenten be-
trachten durfte®. Im Dezember 1934 hatte
Hitler Goring zu seinem Stellvertreter be-
stimmt, ihn aber am Tag vor seinem Tod
in seinem Testament aus allen Staats-
amtern ausgestoflen. Einen Nachfolger
ernannte er nicht. Rudolf Hel3, der in die-
sem Zusammenhang wegen seiner
Funktion als Stellvertreter Hitlers manch-
mal erwahnt wird*, hatte damit (iberhaupt
nichts zu tun. Er war Hitlers Stellvertreter
als Chef der NSDAP (und als solcher
auch Mitglied der Reichsregierungs) ge-
wesen, aber nicht im Amt des Reichs-
kanzlers oder Reichsprasidenten, und
hatte nach seinem Flug nach GroRbritan-
nien 1941 naturlich auch dieses Amt und
alle anderen verloren.

Donitz war von Hitler testamentarisch
zum Reichsprasidenten ernannt worden,
nicht zum Reichskanzler, hatte also nicht
regieren durfen, selbst wenn die Ernen-
nung gultig gewesen ware. Dazu waren
der Reichskanzler und die Regierung da.
Einen neuen Kanzler hat Doénitz aber
nicht ernannt. Er ernannte Johann Lud-
wig (Lutz) Graf Schwerin von Krosigk
zum ,Leitenden Reichsminister®, vermied
also bewusst den Titel ,Reichskanzler®.

Die Minister der Reichsregierung wurden
nach Artikel 53 der Weimarer Verfassung
auf Vorschlag des Reichskanzlers vom
Reichsprasidenten ernannt®. Da es aber
keinen Reichskanzler mehr gab, der sol-
che Vorschlage machen konnte, ware die
von Doénitz berufene geschéaftsfiihrende
Reichsregierung auch dann nicht recht-
mafRig gewesen, wenn Donitz wirklich
Reichsprasident gewesen ware.

Ein Reichsprasident hatte nicht einmal
durch Notverordnungen nach Artikel 48
der Weimarer Verfassung Staatsgewalt
austben kénnen. Diese sagte namlich in
Artikel 50:

% Falls nicht, schon seit Hindenburgs Tod elf Jahre zuvor,
spatestens aber seit Bumkes Selbstmord

*[365]a S. 50
®47] §2
% siehe Abschnitt 23.5 au f S. 298
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Alle Anordnungen und Verfigungen des
Reichsprasidenten, auch solche auf dem
Gebiete der Wehrmacht, bedirfen zu
inrer Glltigkeit der Gegenzeichnung
durch den Reichskanzler oder den zu-
standigen Reichsminister.

Da es aber weder einen Reichskanzler
noch rechtmaflig ins Amt gekommene
Minister gab, ware ein Reichsprasident
vollig ohne Machtmittel gewesen.

Die Ddnitz-Regierung war den Alliierten fur ein
paar Wochen nitzlich, wenn auch weniger als
solche, sondern vor allem als Oberkommando
der deutschen Streitkrafte bei ihrer Ruckfuh-
rung und der Realisierung der Regelungen der
Kapitulation. Als ernsthafte Vertretung Deutsch-
lands wurde sie nie angesehen und fallen ge-
lassen, als sie ihren militdrischen Zweck erfillt
hatte und Donitz zunehmend versuchte, politi-
sche Aktivitaten zu entfalten. Als am 23. Mai
Donitz und seine ,Regierung® verhaftet wurden
(Abb. 21), gab es eine zentrale deutsche
Staatsgewalt nicht einmal mehr anspruchswei-
se. Sie ging in die Hande der Alliierten Uber (s.
Abb. 22 und Abb. 20 als praktisches Beispiel).
So hatte Deutschland auf nationaler Ebene ab
dem 2. Mai 1945 Uberhaupt keine Staatsorgane
mehr, die Staatsgewalt ausiiben konnten. Dies
hat auch das Bundesverfassungsgericht besta-
tigt":
Denn wenn auch die Kapitulationsur-
kunde keinen unmittelbaren politischen
Inhalt hatte und daher auch politische
Verpflichtungen nicht begriinden konnte,
so kam ihr doch tatséchlich hochste poli-
tische Tragweite zu. Zwar hat die Kapitu-
lation den Fortbestand des Deutschen
Reiches als Staat nicht berthrt, da aber
Deutschland in diesem Zeitpunkt keine
staats- und volkerrechtlich legitimierten
Vertretungsorgane mehr besafld ... und
der in dieser Zeit noch verbliebene Rest
deutscher Staatsgewalt sich allein in der
Wehrmacht verkdrperte, kam in ihrer be-
dingungslosen Kapitulation zugleich tat-
sachlich die Vollendung des allgemeinen
Zusammenbruchs zum Ausdruck. Ge-
genuber dem wehrlos gewordenen,
handlungsunfahigen deutschen Staat
wurde nunmehr de facto der politische
Wille der Sieger allein maf3geblich.

'[176] Rn. 83

Abb. 22: Deutschlands neue Fithrung®

5.4.4 Die Situation von 1945 bis 1949

Wegen des totalen Zusammenbruchs der staat-
lichen Ordnung, ausgenommen allenfalls die
Kommunen, Ubernahmen die Alliierten die
Staatsgewalt in Deutschland (Abb. 22). Zu-
nachst tat das jede Besatzungsmacht fur sich in
ihrer jeweiligen Zone (s. Abb. 62 auf S. 265).
Mit der Berliner Erklarung vom 5. Juni® wurde
eine gemeinsame alliierte Verwaltung begrin-
det, die durch den Alliierten Kontrollrat ausge-
Ubt werden sollte (s. Abb. 23). Die Alliierten
nahmen damit nicht nur die Rechte von Besat-
zungsmachten im Sinne der Haager Land-
kriegsordnung [32] wahr, sondern dartber
hinaus auch die Staatsgewalt, bis es wieder
deutsche Organe gab, die sie ausuben konn-
ten; dies ging Uber eine reine Besatzung weit
hinaus. Sowohl bei der Berliner Erklarung als
auch bei verschiedenen anderen Gelegenhei-
ten, besonders bei der Potsdamer Konferenz
[64], betonten sie aber, dass damit keine
Annexion Deutschlands verbunden sei. Jetzt
galt es die deutschen Staatsorgane aufzu-
bauen. Zunachst wurden neue Lander gegrun-
det oder alte wiedergegriindet, danach kam die
nationale Ebene an die Reihe (wenn auch ge-
trennt).

So verstanden es auch die Verfassungsgeber
der Lander. In der bayerischen Verfassung von
1946 hiel} es in Artikel 178:

Bayern wird einem kunftigen deutschen
demokratischen Bundesstaat beitreten.

2 [63]; siehe Abschnitt 23.10 auf S. 302; siehe auch [60]a

® Die Oberkommandierenden der vier Alliierten am 5. Juni
1945 in Berlin. V. I. n. r.: Montgomery (GroR3britannien),
Eisenhower (USA), Schukow (UdSSR) und de Lattre de
Tassigny (Frankreich). Foto: Bundesarchiv, Bild 183-14059-
0018
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Noch deutlicher &uRert sich die Verfassung
Bremens von 1947 in Artikel 64:

Der bremische Staat ... ist ein Glied der
deutschen Republik.

Hier wird die deutsche Republik also explizit als
fortbestehend angesehen. Im gleichen Sinne
sagt die hessische Verfassung von 1946 in Arti-
kel 64:

Hessen ist ein Glied der deutschen Re-
publik.

Alle drei Verfassungen gelten heute noch, ob-
wohl der Beitritt zu einer deutschen Republik
naturlich 1949 vollzogen wurde.

Die tagliche Verwaltung Deutschlands geschah
weithin auf der Grundlage der bisher geltenden
deutschen Gesetze, soweit sie nicht von den
Alliierten aufgehoben oder ersetzt worden
waren, inhaltlich noch anwendbar waren und
nicht dem Nazismus dienten. Selbst die Weima-
rer Verfassung galt weiterhin [231], aber nur
noch als einfaches Recht, denn ihrer eigentli-
chen Funktion als Grundlage des Rechtssys-
tems war sie ja durch den Ubergang der Staats-
gewalt an die Alliilerten beraubt. Die Alliierten
nahmen in Ost ([202], [205], [217]) und West
[183] zahlreiche Handlungen vor, die gegen die
alte Verfassung und die alten Gesetze waren
und auch gegen das spatere Grundgesetz,
ohne dass es dagegen rechtliche Mittel gab.

5.4.5 Die Siegerméachte und die
»Hauptsiegermacht*

Manche ,Reichsideologen® beziehen sich auf
die Alliierten, sehen aber vielfach allein die USA
als maf3geblich an.

Sie behaupten®, dass die anderen drei Alliier-
ten und auch alle sonstigen Staaten, die
Deutschland den Krieg erklart hatten, die
USA als ,Hauptsiegermacht® anerkannt
und sich ihnen unterworfen hatten.

Das wird etwa so ausgedrUcktz:

Damit haben diese Staaten eingewilligt,
dal3 der oberste Befehlshaber der US-
Streitkrafte (damals General Dwight D.
Eisenhower) gleichzeitig weltweit der
oberste Befehlshaber aller alliierten
Streitkrafte war (beispielsweise auch der
Streitkrafte der damaligen Sowjetunion).

! So etwa in [369] (siehe Abschnitt 25.2 auf S. 329, Punkt 1)
und an vielen anderen Stellen

2[364] S. 41f

Abb. 23: Kammergerichtsgebaude in Berlin*

Dies beinhaltete das Recht, in sdmtlichen
alliierten Staaten beispielsweise Truppen
zu stationieren, Kampfhandlungen in die-
sen Landern auszufuhren, auf die Res-
sourcen der jeweiligen Lander zuzugrei-
fen, Sach- und Geldwerte zu beschlag-
nahmen etc ..

Dass das falsch ist, geht schon aus der Kapitu-
lationsurkunde® hervor, in der es auszugsweise
heif3t:

1. Wir ... erklaren hiermit die bedin-
gungslose Kapitulation gegeniiber
dem Obersten Befehlshaber der Alliierten
Expeditions-Streitkrafte und dem Ober-
kommando der Roten Armee. ...

3. Das Oberkommando der Deutschen
Wehrmacht wird ... alle von dem Obers-
ten Befehlshaber der Alliierten Expedi-
tions-Streitkrafte und Oberkommando der
Roten Armee erlassenen zusatzlichen
Befehle weitergeben ...

5. Falls das Oberkommando der Deut-
schen Wehrmacht ... es versaumen ...
[sollte], sich gemalR den Bestimmungen
dieser Kapitulations-Erklarung zu verhal-
ten, werden das Oberkommando der
Roten Armee und der Oberste Befehls-
haber der Allierten Expeditions-Streit-
krafte ... MalBnahmen ergreifen ....

Wie man sieht, werden die Oberkommandos
der Westalliierten (das SHAEF) und der UdSSR
stets auf gleicher Ebene erwahnt. Die Wehr-
macht wollte urspriinglich nur gegeniber den
Westallilerten kapitulieren, aber die Sowjets
und auch das SHAEF in Reims hatten darauf
bestanden, dass der Akt vor allen Alliierten wie-
derholt wurde, was dann in Karlshorst geschah.
Es war ja schon bei der Konferenz von Casa-
blanca im Januar 1943 vereinbart worden, dass
es keinen Separatfrieden eines der Alliierten mit

3 [62]; vollstandiger Text in Abschnitt 23.9 auf S. 301

* Von 1945 bis 1948 (formal bis 1990) der Sitz des Alliierten
Kontrollrats
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Deutschland geben sollte, sondern der Krieg
nur durch eine bedingungslose Kapitulation
Deutschlands gegeniber allen Alliilerten been-
det werden durfte.

Was Uber die Befugnisse Eisenhowers gesagt,
wird, ist ein Marchen. Er war der Oberbefehls-
haber der amerikanischen und britischen Streit-
krafte in Europa, mehr nicht. In Asien hatte er
nichts zu sagen, die Streitkrafte der Sowjet-
union horten nie auf ihn, und die Macht Uber
Verblndete der Westmachte, die ihm zuge-
schrieben wird, hatte er auch nie. Daher sind
auch Behauptungen® Unsinn wie:

Diese enorme Machtfille erméglichte es
den USA spéter, die Sowjets auf die Pal-
me zu bringen, indem sie 1948 (recht-
maRig) verfugten, dall die D-Mark auch
in Mitteldeutschland und im sowjetischen
Sektor von Berlin gelten solle.

Die Wahrungsreform war eine gemeinsame
Aktion der Westalliierten, und sie erstreckte
sich naturlich nur auf ihre eigenen Zonen sowie
Sektoren von Berlin. Uber die Sowjetzone und
den Sowjetsektor konnten sie nicht verfiigen,
schon gar nicht die USA alleine.

Alle Bestimmungen Uber Deutschland als Gan-
zes sollten im Kontrollrat von den vier Alliierten
gemeinsam getroffen werden (Abb. 23). Bei
diesem Grundsatz blieb es bis 1990, auch
wenn die Bedingung der Einstimmigkeit spates-
tens seit 1948 darauf hinauslief, dass uber-
haupt keine Beschlisse mehr gefasst wurden.

Auch das SHAEF-Gesetz Nr. 3 [60]d beweist
nichts, obwohl es in diesem Zusammenhang oft
zitiert wird. Sein Inhalt ist angeblich2 der folgen-
de:

Hier bestédtigen alle 47 Kriegsgegner
Deutschlands die USA als Hauptsieger-
macht und SHAEF-Gesetzgeber und
unterwerfen sich mit dieser Anerkennung
ebenfalls dem Diktat der USA bis zum
Friedensvertrag mit Deutschland.

Wer einen Blick in den Text wirft, sucht solcher-
lei vergeblich. Die Behauptung ist schlicht und
einfach frei erlogen. Das Gesetz enthalt ledig-
lich eine Liste der Lander, die mit dem Begriff
,Vereinigte Nationen* gemeint sein sollen, so-
fern in weiteren Militdrgesetzen dieser Begriff
verwendet wird, namlich die, welche die Erkla-
rung der ,Vereinigten Nationen“ vom 1. Januar
1942 unterzeichnet hatten. Von einer Anerken-

1 [364] S. 42
%S0 in [365]a S. 61; Hervorhebung im Original

nung einer Flhrungsrolle der USA oder gar
einer Unterwerfung unter ihr Diktat steht da
nichts. Schon seitens der Sowjetunion ware das
undenkbar gewesen, obwohl sie in der Liste
auch auftaucht.

Ohnehin galten die SHAEF-Gesetze nur in den
von Briten und Amerikanern besetzten Gebie-
ten (nach der Auflosung des SHAEF kurz nach
Kriegsende wurden es Militarregierungsgeset-
ze). In der sowjetischen Zone galten die Geset-
ze und Befehle der sowjetischen Militdradminis-
tration (SMAD), und Beschlisse uber Deutsch-
land insgesamt fasste der Kontrollrat. Weder fur
die UdSSR noch flir Frankreich oder in ihren
Zonen waren die SHAEF-Gesetze jemals bin-
dend.

Gerne wird auch behauptet, die USA hatten
das Deutsche Reich beschlagnahmt, und
dieser Zustand dauere bis heute an®.

Das Reich an sich wurde niemals beschlag-
nahmt. Einen Staat kann man namlich gar nicht
beschlagnahmen. Man kann sein Gebiet beset-
zen und seine Vermdgenswerte beschlagnah-
men, aber nicht den Staat selbst. Oder wie be-
schlagnahmt man ein Staatsvolk oder eine
Staatsgewalt?* Wo steckt man die hin?

AuRerdem ist das schon deswegen Unsinn,
weil die USA nicht befugt waren, einem der an-
deren Alliierten etwas wegzunehmen. Als Beleg
fur die Behauptung wird meist das SHAEF-Ge-
setz Nr. 52 [60]f angeflhrt. Da steht in der Tat
etwas von Beschlagnahme, aber wer den Text
liest (das allerdings muss man schon®), stellt
fest, dass es um die Beschlagnahme des Ver-
mogens des Reichs und staatsnaher Organisa-
tionen wie der NSDAP geht. Das Gesetz galt
auch nur in der amerikanischen und britischen
Zone und fiur die dort befindlichen Vermdgens-
werte.

Das belegt etwa die von ,Reichsideologen® oft
zitierte BK/O (47) 50 der Alliierten Kommandan-
tur Berlin, die sich mit der Nichtzustandigkeit
der deutschen Gerichte fiir dieses Eigentum be-
schaftigt. Hier wird neben dem Gesetz Nr. 52
der Westalliierten auch der analoge Befehl Nr.
124 der sowjetischen Besatzungsmacht als
Rechtsgrundlage erwadhnt, denn im sowjeti-
schen Sektor der Stadt galt nur der, nicht die
Vorschriften der Westmachte. Wahrend in den
Besatzungszonen nur jeweils eine Siegermacht

% So wie in [369]; siehe Abschnitt 25.2 ab S. 329, bes.
Punkt 1

* Siehe Abschnitt 3.1 auf S. 33
® Das kann man in Abschnitt 23.8 auf S. 301
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die Staatsgewalt auslbte, musste man in Berlin
alle vier beriicksichtigen".

Nach Grindung der Bundesrepublik bekam der
deutsche Staat die Gewalt Uber diese Werte zu-
rick, soweit sie sich in der Hand der West-
machte befanden, und das Militdrgesetz wurde
aufgehoben®. Reichsvermégen in der sowjeti-
schen oder franzésischen Zone fiel selbstver-
standlich nicht unter die Bestimmungen der
Amerikaner und Briten.

5.4.6 Die Situation von 1949 bis 1990

Der Bruch zwischen den Westalliilerten und der
Sowjetunion flihrte dazu, dass der urspringli-
che Plan, Deutschland gemeinsam zu reorgani-
sieren, 1948 endgiiltig als gescheitert angese-
hen werden musste [75]. Der sichtbarste Aus-
druck dieser Entwicklung war die Wahrungsre-
form in den Westzonen vom 21. Juni 1948 [76],
die zur Blockade West-Berlins fihrte. Die West-
machte verfolgten jetzt als Plan B die Griindung
eines separaten deutschen Staates in den
Westzonen, wahrend die Sowjetunion dies in
ihrer Zone tat.

Die westdeutschen Ministerprasidenten reagier-
ten mit gréter Zurickhaltung auf den Auftrag,
fir diesen Staat eine Verfassung zu schaffen,
der ihnen am 1. Juli 1948 in den ,Frankfurter
Dokumenten® [77] erteilt worden war. Einige
von ihnen wollten ihn zunachst tUberhaupt nicht
annehmen, weil das die Teilung zementiert
hatte, die ja de facto langst eingetreten war.
Erst als die Militdrgouverneure sie mit einem
gewissen Nachdruck darauf aufmerksam mach-
ten, man kénne hdéchstens noch Uber Details
reden, gingen sie das Projekt an.

Der Parlamentarische Rat wollte keinen neuen
westdeutschen Staat schaffen. Er sah genau
wie die Lander und Kommunen den deutschen
Staat (bisher als ,Deutsches Reich® bekannt
gewesen) als fortbestehend an, nur musste er
neu organisiert werden. Das konnte aber vor-
erst nur fir einen Teil des Gebiets und des Vol-
kes geschehen. Ganz &hnlich sah man das
damals in der SBZ bei der Schaffung der Ver-
fassung der DDR [24]. Spater I6ste man sich
dort von dieser Auffassung [26].

Abgesehen von dieser Einschrankung be-
trachtete sich die Bundesrepublik seit ihrer
Grundung als ,Deutschland®, als die Weiterfiih-

1 [71], Volitext in Abschnitt 23.13 auf S. 304; s. bes. Absatz
1

[220]Rn. 3

rung jenes Staates, der 1867 als ,Norddeut-
scher Bund“ gegriindet worden war und 1871 in
das ,Deutsche Reich® Uberging, aus dem 1918
eine Republik gleichen Namens wurde. Diese
Rechtsauffassung wurde auch vom Bundes-
verfassungsgericht mehrfach bestatigt. Schon
in einem Urteil aus dem Jahre 1953° filhrte es
aus:

Die Bundesrepublik Deutschland ... [ist]
der berufene und allein handlungsfahige
Teil Gesamtdeutschlands, der staatlich
wieder organisiert werden konnte ... Sie
hat damit zugleich den Anspruch auf
Wiederherstellung einer umfassenden
deutschen Staatsgewalt gerechtfertigt
und sich selbst als die Staatsorganisation
des Gesamtstaates legitimiert, die bisher
allein in Freiheit wieder errichtet werden
konnte.

5.4.7 Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Grundlagenvertrag

Die Position der Bundesrepublik, volkerrechtlich
identisch mit dem Deutschen Reich zu sein,
also dem deutschen Nationalstaat, zeigte sich
am deutlichsten 1973 im Urteil zum Grundla-
genvertrag4. Dort hieR es’:

Das Deutsche Reich existiert fort ..., be-
sitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist al-
lerdings als Gesamtstaat mangels Orga-
nisation, insbesondere mangels institutio-
nalisierter Organe selbst nicht hand-
lungsfahig ...

Mit der Errichtung der Bundesrepublik
Deutschland wurde nicht ein neuer
westdeutscher Staat gegrindet, sondern
ein Teil Deutschlands neu organisiert ...
Die Bundesrepublik Deutschland ist also
nicht ,Rechtsnachfolger’ des Deutschen
Reiches, sondern als Staat identisch mit
dem Staat ,Deutsches Reich’, - in bezug
auf seine raumliche Ausdehnung aller-
dings ,teilidentisch’, so dafld insoweit die
Identitdt keine AusschlieRlichkeit bean-
sprucht.

Voélkerrechtlich konnte die Bundesrepublik auch
wahrend der deutschen Teilung durchaus iden-
tisch mit dem Deutschen Reich sein, trotz Ab-
trennung der Ostgebiete und obwohl das
Grundgesetz in der DDR und Ost-Berlin (iber-

®[174] Rn. 30
* [190], siehe Abschnitt 24.3 auf S. 324
®[190] Rn. 78f



Der deutsche Staat

Seite 63

haupt keine Geltung hatte, in West-Berlin nur
unter gewissen allilerten Vorbehalten, und ob-
wohl in der Bundesrepublik auch nur ein Teil
des deutschen Volks lebte. Auch 1919 waren ja
das Territorium des Deutschen Reichs sowie
seine politische Ordnung verandert worden,
aber dennoch akzeptierte jeder, dass der deut-
sche Staat fortbestand, nur in anderer Gestalt.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Linie
nicht nur in dem Urteil zum Grundlagenvertrag
vertreten, sondern durchgehend lber Jahrzehn-
te, etwa im Konkordatsurteil 1955", im Be-
schluss zu den Ostvertragen 1975° und im
Teso-Beschluss 1987°. Diese Rechtsprechung
war fir alle anderen Verfassungsorgane und
Gerichte bindend.

Oft wird von interessierter Seite aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts
von 1973 [190] der Teil zitiert, in dem ge-
sagt wird, das Deutsche Reich bestehe
fort, sei aber nicht handlungsfahig. ,Kom-
missarische Reichsregierungen® behaup-
ten dann, sie wirden dem Reich diese
Handlungsfahigkeit wieder verleihen.

Zunachst ist es nicht besonders logisch, sich in
dieser Sache auf Feststellungen eines Verfas-
sungsorgans gerade jenes Staates zu berufen,
den man leugnet oder sogar bekampft.

Mit der Aussage, das Reich sei ,als Gesamt-
staat” nicht handlungsfahig, bezieht sich das
Gericht offensichtlich auf Deutschland als Gan-
zes. Und das war damals auch véllig richtig,
denn Uber dieses verflgten seinerzeit noch die
Alliierten. Es dauerte noch 17 Jahre, bis
Deutschland ,als Gesamtstaat* seine Hand-
lungsfahigkeit zurickbekam. Bis dahin durfte
die Bundesrepublik nur Gber sich selbst bestim-
men, nicht Uber die DDR oder Berlin.

Auch folgt aus der Identitat der Bundesrepublik
mit dem Deutschen Reich nicht, dass die Bun-
desrepublik wie dieses handlungsunfahig sein
musse. Erstens sind die Grinde fur die Hand-
lungsunfahigkeit und Teilidentitat 1990 wegge-
fallen. Zweitens ist eine Identitat ,als Staat*
keine absolute Identitat, etwa im Hinblick auf
das politische System oder das Territorium. Die
Identitat bezieht sich auf die Eigenschaft, der
deutsche Nationalstaat zu sein.

1 [180]. siehe Abschnitt 24.2 auf S. 323
2 [192], siehe Abschnitt 24.4 auf S. 325
%198, siehe Abschnitt 24.5 auf S. 326

Weiterhin sind die Zitate aus dem Urteil in der
Regel sinnentstellend gekiirzt'. Unterschlagen
wird besonders gerne die Feststellung, dass die
Bundesrepublik vdlkerrechtlich identisch mit
dem Deutschen Reich ist. Dessen Handlungs-
unfahigkeit kam daher, dass die damalige Bun-
desrepublik ihre Staatsgewalt weder auf dem
gesamten deutschen Territorium noch Uber das
gesamte deutsche Volk ausliben konnte, son-
dern eben nur in der Bundesrepublik. Keines-
falls kann man daraus ableiten, es habe damals
neben der Bundesrepublik und der DDR noch
einen von beiden verschiedenen Staat namens
.Deutsches Reich“ gegeben, der irgendwo eine
versteckte Existenz flihrte. Wer das behauptet,
widerspricht dem Sinn des Urteils insgesamt
sowie auch der Ubrigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vor und nach die-
sem Urteil.

Dafir wird mit Nachdruck zitiert, dass die Bun-
desrepublik nicht der Rechtsnachfolger des
Deutschen Reichs sei. Das steht tatsachlich da,
aber es ist unredlich, den zweiten Halbsatz zu
unterschlagen (was oft geschieht): Die Bundes-
republik ist wirklich nicht der Nachfolger, son-
dern sie ist das Deutsche Reich selbst in seiner
heutigen Gestalt®. Und seit 1990 sind auch die
Grinde weggefallen, aus denen es damals
nicht handlungsfahig war.

5.4.8 Die Situation seit 1990

Deutschland als Ganzes wurde 1990 wieder
handlungsfahig, als der Geltungsbereich des
Grundgesetzes auf das ganze oben definierte
deutsche Gebiet (bisherige Bundesrepublik,
DDR, ganz Berlin) und das ganze dort lebende
deutsche Volk ausgedehnt wurde. Im Zwei-
pIus-Vier-Ver’(rag6 wird ausdrucklich bestatigt,
dass dies auf einen freien Willensakt des deut-
schen Volkes zurlickging, der von den Alliilerten
gebilligt wurde, die bei dieser Gelegenheit zum
letzten Mal von ihren Vorbehaltsrechten Ge-
brauch machten — indem sie sie abschafften.
Der anomale Zustand von 1949 bis 1990 war
Uberwunden.

Damit war auch das Kapitel ,Deutsches Reich®
abgeschlossen. Ende 1989 sagte der damalige
Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Ro-
man Herzog [294]:

* Ausfiihrliche Zitate in Abschnitt 24.3 auf S. 324

® Naheres (ber Identitat und Rechtsnachfolge in Abschnitt
3.7 auf S. 41

® [94]b; siehe Abschnitt 23.27 auf S. 314
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Trotzdem besteht das Deutsche Reich
fort und kann erst in einem Friedensver-
trag oder in einem vergleichbaren Instru-
ment, das muf} nicht unbedingt ein Frie-
densvertrag sein, beendet werden.
Diese genaue Interpretation fiihrt nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
dazu, daR das Deutsche Reich fortexis-
tiert. Man wird es auflésen konnen,
wenn, ich sage nocheinmal, ein Frie-
densvertrag oder, das fiige ich noch ein-
mal ganz bewuf3t hinzu, ein ahnliches In-
strument zustande kommt, es muf3 nicht
unbedingt ein Friedensvertrag sein. 45
Jahre, nachdem die Waffen schweigen.
Dann kann man das Deutsche Reich auf-
l6sen. Es gibt kein Verfassungsgebot, um
es um jeden Preis aufrecht zu erhalten.

Genau das geschah dann im Herbst 1990.

Mit der Herstellung der deutschen Einheit sind
viele Passagen aus den oben genannten ge-
nannten Urteilen und Beschlissen des Bun-
desverfassungsgerichts gegenstandslos ge-
worden. Das bedeutsame Urteil [190] von 1973
zum Grundlagenvertrag [105]b war ja nur des-
halb erforderlich, weil es damals eine DDR gab;
die Ausfihrungen zum Deutschen Reich und
Deutschland als Ganzem dienten in erster Linie
dazu, das Verhaltnis zu ihr zu klaren. Einen
Teso-Beschluss [198] braucht heute auch nie-
mand mehr, weil es keine konkurrierende
Staatsangehdrigkeit eines anderen deutschen
Staates mehr gibt. Die heutige Situation ist
ganz einfach:

Die Bundesrepublik Deutschland in den
Grenzen von 1990 ist der gegenwartige
deutsche Nationalstaat. Einen anderen
gibt es nicht. Die Bundesrepublik
Deutschland ist als Staat mit dem friihe-
ren Deutschen Reich identisch, sie ist
dessen heutige rechtliche und tatsachli-
che Erscheinungsform. Die ehemaligen
Organe und sonstigen staatsrechtlichen
Strukturen des Deutschen Reiches sind
im Mai 1945 auf allen Ebenen endgltig
und ersatzlos weggefallen. An ihre Stelle
sind in den folgenden Jahren, zuletzt
durch die deutsche Wiedervereinigung,
neue historisch und rechtlich uneinge-
schrankt legitimierte Strukturen getreten®.

Besser kann man es kaum sagen.

! Zitiert nach [252]; siehe Abschnitt 23.32 auf S. 318

5.5 » Reichs“-Dokumente keine
Urkundenfélschung?

Da das Deutsche Reich ja immer noch bestehe,
nur nicht handlungsfahig sei, wollen ,Kommis-
sarische Reichsregierungen®, ~otaatliche
Selbstverwaltungen® und ahnliche Gebilde die
Handlungsfahigkeit wieder herstellen und
geben z. B. Ausweispapiere aus.

Es wird der Anspruch erhoben, diese Aus-
weise, Fuhrerscheine und sonstigen Do-
kumente seien auch im Verkehr mit den
Behdrden der Bundesrepublik und ande-
rer Lander glltig, denn ihre Urheber
seien verschiedentlich vom Vorwurf der
Urkundenfalschung freigesprochen wor-
den.

Zur reinen Feststellung der Identitat einer Per-
son konnen notfalls auch private Dokumente
dienen, etwa ein Presseausweis oder eine Ver-
einsmitgliedskarte, solange sie mit einem Licht-
bild versehen sind — notfalls sogar ein ,Reichs-
ausweis®. SchlieRlich muss ein Deutscher ab 16
Jahren zwar einen Personalausweis besitzen,
ist aber nicht verpflichtet, ihn standig mitzufih-
ren [137]a.

551 Falschung oder nicht?

Allein die Herstellung oder der Besitz und das
Mitfihren eines ,Spallausweises” wie etwa
eines ,Geheimagentenausweises” oder auch
eines vom ,Deutschen Reich“ ausgegebenen
Personalausweises, Fuhrerscheins oder Reise-
passes sind nicht strafbar. Es ist zulassig, beim
Bier damit anzugeben. Sie durfen sogar bei
privaten Rechtsgeschaften eingesetzt werden,
wenn die andere Seite einverstanden ist. Man
darf aber im Behodrdenverkehr (z. B. bei einer
Polizeikontrolle) oder bei einem anderen
Rechtsgeschaft (Kontoerdffnung) nicht so tun,
als sei es ein amtliches Papier.

Auch hat noch nie ein deutsches Gericht diese
Papiere als echt eingestuft, obwohl es tatsach-
lich zu Freispriichen gekommen ist.

. Manche Gerichte haben geurteilt, mit die-
sen Scherzartikeln kénne man beim bes-
ten Willen niemanden tduschen, auller-
dem seien sie keine Urkunden oder wir-
den den Anschein erwecken, welche zu
sein, und daher liege auch keine Urkun-
denfélschung vor. Urkundenfalschung
setze eben voraus, dass es eine echte
Urkunde gibt, die jemand falscht. Ebenso
sei es keine Amtsanmalung, sich als
.Reichsprasident®, ,Prasident der Natio-
nalversammlung“ usw. zu bezeichnen,
denn man koénne sich kein Amt anma-
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Ren, das es gar nicht gibt". So urteilte
das OLG Stuttgart 2006 [253]. Im kon-
kreten Fall hatte jemand auf seiner Web-
site behauptet, er sei ,Reichsprasident*
des Deutschen Reiches und ,Prasident
der Nationalversammlung®. Auch stellte
er Ausweispapiere fir das ,Deutsche
Reich® her und verkaufte sie. Es ist aber
keine Rede davon, dass er sie selbst
benutzte. Aulerdem waren diese Papie-
re den tatsachlich glltigen nicht sehr
ahnlich.

. In einem anderen Fall dagegen wollte
jemand bei einer Bank ein Konto er6ffnen
und legte dabei einen ,Reichsausweis”
vor. Hier urteilte das OLG Celle 2007
[259], Urkundenfalschung liege sehr wohl
vor, denn mafdgeblich sei schon der Ver-
such, jemanden zu tauschen. Dieses Pa-
pier wies namlich eine ganze Reihe von
Annlichkeiten zum amtlichen Personal-
ausweis auf.

Falschung oder nicht — diese Papiere sind in
jedem Fall reines Privatvergniigen, aber fir den
Rechtsverkehr sind sie ungultig und haben kei-
nerlei Beweiskraft. Und der Grat zwischen
Spallausweis und gefalschter Urkunde ist recht
schmal, also mit Vorsicht zu begehen. Denn so
urteilte das OLG Nirnberg [261]:

Zur Bejahung des Merkmals ,zum Ver-
wechseln &hnlich* hinsichtlich einer Ur-
kundenfalschung nach § 267 StGB ge-
nugt es, wenn die Falschung auf den ers-
ten Blick von einer Nichtamtsperson fir
ein echtes (Ausweis-) Dokument gehal-
ten werden kann.

Das Operieren mit ,Reichsausweisen* oder
.Reichsflhrerscheinen“ ist also nicht ohne
Risiko.

5.5.2 Muster ohne Wert

Zahlreiche Beispiele zeigen, dass die Behdrden
im alltdglichen Leben diese Papiere nicht aner-
kennen.

! Man kann sich durchaus auch dann strafbar machen,
wenn man sich nicht vorhandene ,Amter* anmalkt, wenn
namlich beim Gegenuiber die Gefahr einer Tauschung
daruber besteht. Risikolos ist das also nicht. Dass es aller-
dings in Deutschland schon seit geraumer Zeit keinen
Reichsprasidenten mehr gibt und schon aus biologischen
Griinden nur sehr wenige Deutsche noch die letzte
Nationalversammlung in Téatigkeit erlebt haben kénnen,
dirfte dem groRten Teil der Bevdlkerung gelaufig sein.

Im Februar 2007 trafen Mecklenburger
Verkehrspolizisten bei einer Verkehrs-
kontrolle einen Mann an, der sich mit
einem Fulhrerschein vom Freistaat
Mecklenburg-Schwerin“, hergestellt in
der ,Reichsdruckerei“, ausgestellt vom
Polizeiprasidium Grof3 Berlin, auswies.
Bei der Kontrolle entdeckten sie auler-
dem einen Personalausweis mit der
Staatsangehdrigkeit ,Deutsches Reich®.
Der Fahrer erklarte, dass er Flhrerschein
und Ausweis im guten Glauben, dass sie
rechtmafig seien, im Internet bestellt und
dafir 1200 € bezahlt hatte. (Dass ein
Berliner Polizeiprasidium schwerlich in
Mecklenburg Fuhrerscheine ausstellen
kann, war ihm offenbar nicht aufgefallen.)
Die Beamten zogen die ,echt aussehen-
den“ Dokumente ein. Gegen den Mann
wurde Anzeige wegen Fahrens ohne
Fuhrerschein, Urkundenfalschung und
des Verdachts der Amtsanmal3ung ge-
stellt. Das Fahrzeug wurde eingezogen
[350].

Im Juli 2009 wollte ein 58jahriger Mann
auf dem Frankfurter Flughafen mit einem
im Monat zuvor durch den ,Reichsminis-
ter des Inneren® in ,GroRR-Berlin“ ausge-
stellten Pass des ,Deutschen Reiches®
durch die Passkontrolle, um in den Liba-
non zu reisen (ausgerechnet ...). Er kam
nicht durch. Auch nicht, als er noch einen
richtigen deutschen Pass zickte, denn
der war abgelaufen und berechtigte nicht
zur Einreise in den Libanon. Als die Bun-
despolizisten ihm mitteilten, dass er mit
dem ,Reisepass® des ,Deutschen Rei-
ches” nicht reisen kénne, verstandigte er
telefonisch  seinen  selbsternannten
,Reichskanzler der Exilregierung — Deut-
sches Reich“ mit Sitz in der Schweiz.
Dort reagierte man prompt und faxte um-
gehend eine ,Verbalnote“ an die ,Provi-
sorische Ubergangsverwaltung des Alli-
ierten Konstruktes ,BRD“ (gemeint war
die Bundespolizeidirektion Flughafen
Frankfurt/Main), in der gegen die Nicht-
Anerkennung des vorgelegten ,Passes®
protestiert wurde. Diese Verbalnote flhr-
te verstandlicherweise nicht zum Erfolg.
Auch die Fluggesellschaft Middle East
Airlines lehnte die Beférderung nach
Beirut ab. Der Mann handelte sich ledig-
lich eine Anzeige wegen Urkundenfal-
schung ein, und der schéne Pass wurde
beschlagnahmt [352].

Nicht viel besser erging es einem Mann,
der im Juli 2012 aus Tunis kommend auf
dem Flughafen Miinchen nach Deutsch-
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land einreisen wollte. Da gegen ihn ein
Haftbefehl wegen zahlreicher Betrugsde-
likte vorlag, wurde er festgenommen. Aus
dem Polizeibericht [354]:

Wahrend seiner Vernehmung outete sich
der Reisende als Staatsbirger von ,Ger-
manitien“* und wies sich mit einem ,ger-
manitischen Diplomatenpass” aus. Da es
einen solchen Staat nicht gibt, blieben
dem Mann die gewiinschten staatsman-
nischen Privilegien versagt. Im Gegenteil:
Nach der Bestatigung der Untersu-
chungshaft durch einen Richter wurde
der® ganz ,undiplomatisch* in die Justiz-
vollzugsanstalt Ansbach eingeliefert.

Auch hat es kein ,Reichsideologe“ bisher ge-
schafft, ein Auto mit einem von ihm selbst er-
fundenen ,Reichskennzeichen® zu versichern,
obwohl es versucht wurde. Doch dass jemand
der Versicherung mitteilte, er habe das Fahr-
zeug ganz alleine ,ordnungsgemal zugelas-
sen“ [389], kam den Leuten dort wohl doch ein
wenig zu merkwurdig vor, und so lieen sie sich
noch nicht einmal durch wiste Drohungen mit
Straf- und Zivilverfahren beeindrucken.

Naturlich sehen es auch die Gerichte so. In
Brandenburg gab es einen Fall, in dem ,Reichs-
ideologen“ Sozialhilfe beantragten und darauf-
hin aufgefordert wurden, ihre Identitat durch Ko-
pien von Personalausweisen o. &. nachzuwei-
sen, da sie nicht selbst auf dem Amt erschienen
waren. Sie schickten Kopien eines ,Reisepas-
ses — Deutsches Reich® sowie eines ,Perso-
nenausweises - Deutsches Reich®. Das reichte
den Beamten leider nicht. Nach nochmaliger
Aufforderung Ubersandten die Antragsteller
auch noch ,vorldufige Staatsangehdrigkeitsur-
kunden“ der ,Zentralverwaltung Freistaat
PreulRen®. Die Leistungen wurden verweigert,
und die Sache ging vor das Sozialgericht, das
der Behérde Recht gab. Auch das Landesso-
zialgericht hielt die Entscheidung aufrecht. Aus
der Begriindung [277]:

Allein die Tatsache, dass sie sich nicht
als ,Personal* der Bundesrepublik
Deutschland sehen® und der Meinung
sind, Exterritoriale zu sein, flhrt nicht da-
zu, dass die von einer Privatperson ge-
fertigten ,Staatsangehdrigkeitsausweise”

! Ein auf Jreichsideologischen” Ideen aufgebauter Phanta-
siestaat, dessen Anhanger groftenteils in Stidwestdeutsch-
land leben; Anm. d. Verf.

2 Anscheinend ein falscher Bezug, der Richter war’s wohl
nicht — Anm. d. Verf.

3 zu diesem Punkt siehe Abschnitt 6.8 ab S. 73

der ,administrativen Regierung des Frei-
staates PreufRen” als Identitatsnachweise
ausreichen kénnten ...

-Staatsangehorigkeitsausweise” ausge-
stellt von der ,administrativen Regierung
des Freistaates Preul3en“ ... stellen ...
keine ausreichenden ldentitatsnachweise
dar, denn sie sind weder von der Bun-
desrepublik Deutschland noch von einem
anderen (anerkannten) Land ausgestellt
worden. Es reicht zum Nachweis der
eigenen Identitdt nicht aus, dass man
von Freunden, Bekannten oder sonstigen
Dritten hergestellte Schriftstiicke Uber-
sendet, die die ,Staatsangehdrigkeit” zu
einem nicht existierenden Land behaup-
ten.

Im Ausland sieht es auch nicht viel besser flr
die ,Reichsideologen® aus.

. Im Frihsommer 2008 wollte ein Deut-
scher vom StralRenverkehrsamt des
Schweizer Kantons Thurgau auf der
Grundlage seines ,Reichsfiihrerscheins®
eine gleichwertige Schweizer Fahrerlaub-
nis ausgestellt haben. Die Behodrde er-
klarte das vorgelegte Dokument zum
Fantasieprodukt und weigerte sich. Der
Mann beschritt den Rechtsweg, verlor
aber schlieflich beim Bundesgericht und
musste die Kosten des Verfahrens in
Hoéhe von etwa 1000 SFr tragen. Das
Gericht hielt es nicht fir nétig, auf seine
volkerrechtlichen Ausflhrungen einzuge-
hen [351]. Da er die Schweiz kurz darauf
verlie3, mussten sich die Schweizer auch
keine Gedanken mehr dariber machen,
ob er Uberhaupt einen giltigen Fuhrer-
schein hatte.

Kurz gesagt: all diese ,Reichs“-Papiere sind
reines Spielzeug.
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6 Die Bundesrepublik ist gar kein Staat?
. Den Arbeitsvertrag musste man dann
6.1 Behauptung doch auch kindigen kdénnen — mit wel-
Behauptung: die Bundesrepublik war niemals cher Frist?
ein Staat, daher muss sie eine Firma . Oder kann man nur durch den Tod oder

sein. Besonders die unter 6.6 behandelte
Finanzagentur wird gerne als diese Firma
bezeichnet, weil sie den Namen der Bun-
desrepublik Deutschland als Teil ihres
Firmennamens flhrt.

6.2 Beurteilung

Bei dieser Behauptung handelt es sich um
einen Ausdruck kindischer Rechthaberei (,Aber
ich HABE den schwarzen Mann unter meinem
Bett gesehen!!).

6.3 Was eine Firma ausmacht
6.3.1 Allgemein

Naturlich fehlen der Bundesrepublik als Staat
alle typischen Merkmale einer Firma.

. Wer sind die Anteilseigner?

o Wann und wo fand die letzte Gesell-
schafter- oder Aktionarsversammiung
statt?

o Wo wurde die letzte Jahresbilanz verof-
fentlicht?

. Bei welchem Gericht ist die Firma ins
Handelsregister eingetragen’?l

. Wo kommt dieses Gericht her — es muss
doch zu irgendeinem (anderen) Staat ge-
hoéren?

. Wie viele Arbeitnehmer hat die Firma?

. Wie wird man Firmenmitglied? Durch
Geburt ... ?

3 Zahlt die Firma denn wenigstens ordentli-

che Vergltungen? Wie steht es mit Ur-
laub oder Sozialleistungen?

. Hat schon mal jemand einen entspre-
chenden Arbeitsvertrag gesehen?

! Zumindest auf diese Frage glauben die ,Reichsideologen®
eine gute Antwort zu haben. Siehe dazu Abschnitt 6.6 auf
S. 71

Auswanderung aus dieser merkwurdigen
Firma austreten?

. Bei welchem Arbeitsgericht muss man
klagen, wenn man Streit mit der Firma
hat?

Wirklich nur noch lacheln kann man dann, wenn
die Existenz der in Bonn gelegenen ,Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutsch-
land GmbH* als Beweis fiir diesen Punkt ge-
nannt wird. Nein, der Name beweist nicht, dass
die Bundesrepublik Deutschland eine GmbH ist,
sondern die Kunsthalle ist eine.

Auch dass der Begriff ,Polizei* als Wortmarke
beim Deutschen Patent- und Markenamt ge-
schutzt ist, ist noch lange kein Wasser auf die
Muhlen der Staatsleugner, obwohl sie sich das
einbilden. Eines Tages hat jemand gemerkt,
dass es kein Gesetz gibt, das es dem Normal-
birger verbietet, ,Polizei auf sein Auto zu
schreiben. Also wahlte man den Weg Uber den
Markenschutz, um so etwas zu unterbinden.
Naturlich ist und bleibt die Polizei eine Behoérde
des Landes bzw. des Bundes. Man findet ja
auch auf den Euro-Scheinen ein Copyright-Zei-
chen; die betrigerische Nachahmung von
Banknoten ist ohnehin per Gesetz verboten,
aber so kann man auch die Verwendung des
Erscheinungsbildes der Banknoten fir Ful3ab-
treter oder andere als unwirdig empfundene
Zwecke verhindern®.

Und was soll man aus der Tatsache schliel3en,
dass Prinz Philip, der flir seine zuweilen bissi-
gen Kommentare bekannte Ehemann der briti-
schen Kdnigin, die Monarchie als ,Firma“ zu be-
zeichnen pflegt? Dass das Vereinigte Konig-
reich von dem mittelstdndischen Familienunter-
nehmen Windsor & Sons gefuhrt wird? O nein,
damit fangen wir lieber gar nicht erst an. Es gibt
namlich tatsachlich ,Reichsideologen® und ver-
wandte Geister in den englischsprachigen Lan-
dern, die derartige Behauptungen im vollen
Ernst verbreiten. Grips ist eben international,
aber das Gegenteil leider auch.

Es ist unzweifelhaft und allgemein anerkannt,
dass die Bundesrepublik die Merkmale eines
Staates aufweist. Kein Staat der Welt stellt das
in Frage, auch nicht die zahlreichen internatio-

2 Siehe dazu auch Abschnitt 7.13.2 ab S. 148
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nalen Organisationen (UNO, EU, NATO, ...), in
denen die Bundesrepublik Mitglied ist. Das
Herumreiten auf formalen Haarspaltereien igno-
riert die offensichtlichen Tatsachen und damit
das Effektivitatsprinzip des Vélkerrechts®.

6.3.2 Eintrag im Firmenregister

Unerheblich ist auch die Tatsache, dass in vie-
len gewerblichen Firmenverzeichnissen auch
die Verfassungsorgane des Bundes und der
Lander sowie die verschiedenen Behdrden der
Stadt bzw. der Region auftauchen. Das wird oft
als Beweis daflr ausgelegt, dass es sich bei
denen eben auch um Firmen handelt’. Dabei ist
es schlicht und einfach so, dass diese staatli-
chen Stellen in der Tat am Wirtschaftsleben teil-
nehmen, etwa als Kunden fir ihre Anschaffun-
gen und Verbrauchsgi]ter3. Da muss man als
Lieferant doch wissen, wo die Leute sitzen. Ub-
rigens ist das auch gar keine deutsche Speziali-
tat. Man kann die Probe in anderen Landern
machen, etwa in den Niederlanden oder der
Schweiz®, und wird zum gleichen Ergebnis
kommen. Auch der Internationale Strafgerichts-
hof (ICC) in Den Haag, eine bei ,Reichsideolo-
gen“ hoch geschatzte Einrichtung®, ist in sol-
chen Verzeichnissen aufgefihrt.

Gerne wird in diesem Zusammenhang das Ver-
zeichnis UPIK der Firma Dunn & Bradstreet ge-
nannt. Was da genannt wird, muss eine Firma
sein, heil3t es. Wer sich aber nun die Mihe
macht, einmal nachzusehen, wer denn dort
alles eine Nummer bekommen kann, erfahrt’:

A unique D&B D-U-N-S® Number is as-
signed to the following: ... Each commer-
cial, non-profit or government entity on
which we have a record or file. ...

Examples of Eligible Business Entities:

. Government entities (e.g. Branches,
Agencies, Departments, Military Installa-
tions, etc.)

! Siehe Abschnitt 3.3 auf S. 34

2 S0 z. B. in http://staseve.wordpress.com/2012/12/27/die-
gerichtsbarkeit-in-der-brd-nur-noch-als-handelsgerichte-
vorhanden/

® Siehe Abschnitt 6.7 ab S. 72 zu einem &hnlich gelagerten
Argument

* http://www.brd-schwindel.org/hallo-schweizer-auch-die-
schweiz-und-alle-kantone-sind-ein-firmenkonstrukt/

® Siehe Abschnitt 14.2 ab S. 224
® https://www.upik.de/media/DnB_Policy Guides.pdf

Offensichtlich werden auch Einrichtungen von
Regierungen gerne eingetraten, ohne dass sie
deswegen aufhéren, staatliche Stellen zu sein.

6.4 Geschéfte und
Geschéftszeichen

Nur selten fehlt in diesem Zusammenhang der
Hinweis, eine ordentliche Behorde habe
doch Aktenzeichen, heute wirden aber
zunehmend nur noch Geschaftszeichen
verwendet’. Das sei ein Beweis fir die
mangelnde Staatlichkeit und auch dafir,
dass das allgemein bekannt sei, aber
verheimlicht werden solle.

In der Tat, selbst die Mitglieder der Bundesre-
gierung haben nach Art. 65 GG® ,Geschaftsbe-
reiche zu leiten, und die Sitzungen der Bun-
desregierung laufen nach einer ,Geschéaftsord-
nung® ab, wie auch die des Bundestages. Alles
klar?

Unter ,Geschaft” versteht man im Deutschen
nicht nur ein Wirtschaftsunternehmen, dessen
Raume oder eine damit verbundene gewerbli-
che Tatigkeit, sondern der Begriff kann sich all-
gemein auf jede Art von Tatigkeit beziehen,
auch auf hoheitliche. Der Begriff ,Regierungs-
geschafte” ist seit langer Zeit Gblich. So ist auch
die Rede von ,Amtsgeschéften®, die z. B. von
jemand anders gefiihrt werden, wenn der Amts-
inhaber selbst voribergehend oder gar nicht
mehr dazu in der Lage ist; an diesem Wort wird
besonders deutlich, dass auch offizielle oder
hoheitliche Tatigkeiten ,Geschafte* sind, nicht
nur gewerbliche.

Regierungen, Parlamente und Behdrden haben
seit eh und je Geschaftsordnungen und Ge-
schéftsverteilungsplane und demzufolge auch
Geschafte. Nach der Weimarer Verfassung [21]
galt ab 1919 (Hervorhebungen hier und in den
folgenden Zitaten hinzugefiigt):

Der Reichstag ... gibt sich seine Ge-
schéaftsordnung. (Art. 26) Zwischen zwei
Tagungen oder Wahlperioden fiihren
[Reichstags-] Prasident und Stellvertreter
der letzten Tagung ihre Geschéfte fort.
(Art. 27) Der [Reichstags-] Prasident ...
vertritt das Reich in allen Rechtsgeschéf-
ten ... seiner Verwaltung. (Art. 28)

"[362]c S. 98
8 Siehe Abschnitt 21.7 auf S. 292
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Der Reichskanzler fuhrt den Vorsitz in
der Reichsregierung und leitet ihre Ge-
schéfte nach einer Geschéftsordnung, ...
(Art. 55) ... Innerhalb dieser Richtlinien
leitet jeder Reichsminister den ihm anver-
trauten Geschéftszweig selbstandig
(Art. 56)

Der Reichsrat regelt seinen Ge-
schaftsgang durch eine Geschéftsord-
nung. ... (Art. 66) Der Reichsrat ist von
den Reichsministerien Uber die Flhrung
der Reichsgeschéfte auf dem Laufenden
zu halten. ... (Art. 67)

... Berlhrt der Bau neuer oder die Veréan-
derung bestehender Reichseisenbahnan-
lagen den Geschéftsbereich der Landes-
polizei, ... (Art. 94)

War also die Weimarer Republik auch eine
Firma? Und sogar in der Bismarck-Verfassung
von 1871 [18] hiel} es:

Der Vorsitz im Bundesrathe und die Lei-
tung der Geschéafte steht dem Reichs-
kanzler zu ... (Art. 15(1))

Der Reichstag regelt seinen Ge-
schéaftsgang ... durch eine Geschéfts-
Ordnung ... (Art. 27)

Auch der Eiserne Kanzler war ein simpler Ge-
schaftsfihrer? Selbst PreuRen lasst uns im
Stich. Aus der Verfassung von 1850:

Jede Kammer ... regelt ihren Geschéafts-
gang ... durch eine Geschéftsordnung ...
(Art. 78)

Jede Kammer faf3t ihre Beschliisse nach
absoluter Stimmenmehrheit, vorbehaltlich
der durch die Geschéftsordnung fur Wah-
len etwa zu bestimmenden Ausnahmen.
(Art. 80)

[Abgeordnete] ... kénnen fur ihre ... in
der Kammer ... ausgesprochenen Mei-
nungen nur innerhalb der Kammer auf
den Grund der Geschéaftsordnung (Art.
78) zur Rechenschaft gezogen werden.
(Art. 84)

Das wird ja immer trauriger. Weiter: Die Pauls-
kirchenverfassung von 1849 [14] bestimmte
Uber den Reichstag:

8. 116. Jedes Haus hat das Recht, sich
seine Geschéftsordnung selbst zu geben.
Die geschéftlichen Beziehungen zwi-
schen beiden H&usern werden durch
Uebereinkunft beider Hauser geordnet.

Offenbar war der Reichstag damals von vorn-
herein als Gemeinschaft von zwei Firmen ge-

dacht. Nicht genug damit, hier noch einige Zi-
tate aus der Bundesakte von 1815 [13]:

Art. 7 ... Alle ndhern die Vertagung und
die Besorgung der etwa wahrend dersel-
ben vorkommenden dringenden Ge-
schéfte betreffenden Bestimmungen ...

Art. 10. Das erste Geschéaft der Bundes-
versammlung nach ihrer Eréffnung ...

Man kann das Spielchen auch noch weiter in
die Vergangenheit fortsetzen. Schon im Jahre
1806 wurde Frankreich beim Reichstag in Re-
gensburg durch einen ,Geschaftstrager” (,Char-
gé d’Affaires) vertreten [289]. In jeder Bot-
schaft irgendeines Landes in aller Welt gibt es
einen Diplomaten, der diesen Titel tragt und der
den Betrieb der Botschaft leitet, wenn der Bot-
schafter abwesend ist. Diese Bezeichnung ist
seit mindestens 200 Jahren allgemein ublich.
Jede ordentliche Behdrde und auch jedes Ge-
richt hat einen Geschéaftsverteilungsplan, und
das schon mindestens seit dem 19. Jahrhun-
dert.

Wer mit Geschafts- und Aktenzeichen jongliert,
sollte mdglichst eine zumindest blasse Ahnung
vom Innenleben einer Behdrde haben. Das
Aktenzeichen ist die Signatur eines Aktenbands
(-heftes, -biischels). Es wird gerne mit dem Ge-
schaftszeichen verwechselt, weil es haufig in
diesem zitiert wird. Das Geschaftszeichen wird
zur Kennzeichnung des Geschéftsfalls (Vor-
gangs) verwendet. Im Schriftverkehr ist es (b-
lich, in Antworten das Geschéftszeichen des
Empfangers zu zitieren. Das Aktenzeichen ist
also keineswegs ausgestorben.

Auf solchen falsch verstandenen terminologi-
schen Sachen herumzureiten ist nichts weiter
als alberne Haarspalterei.

Aber auch hier kann man beobachten, wie die-
ses Scheinargument nicht nur véllig unreflek-
tiert bis zum Uberdruss wiederholt, sondern
auch zu glatten Ligen gegriffen wird. Das geht
so weit, dass behauptet wird", der Bundeskanz-
ler wirde laut Art. 65 GG die Richtlinien nicht
der Politik, sondern der ,Geschéaftspolitik be-
stimmen®. Kommentar tiberfliissig ...

! In dem Video ,Crashkurs Geld und Recht“ auf [410]; eben-
so in [364] S. 45

2 Siehe Abschnitt 21.7 auf S. 292
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6.5 Die Bundesrepublik ist nur
eine Wirtschaftsverwaltung?

Das Grundgesetz sagt in Artikel 133:

Der Bund tritt in die Rechte und Pflichten
der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes ein.

Behauptung: Die Bundesrepublik war von An-
fang an Uberhaupt nicht als Staat ge-
plant, sondern einfach als eine Einrich-
tung zur wirtschaftlichen Verwaltung des
von den westlichen Alliilerten besetzten
Gebietes (,Vereinigtes Wirtschaftsge-
biet*).

Diese Behauptung ist bei den ,Reichsideolo-
gen®“ aulderordentlich beliebt, aber vollkommen
verfehlt, wie man auch ohne grof3e Rechts-
kenntnisse sofort erkennen kann. Wer so argu-
mentiert, hat weder eine Ahnung davon, was
das ,Vereinigte Wirtschaftsgebiet® war, noch
weil} er, was passiert, wenn man in die Rechte
und Pflichten eines anderen eintritt.

Unter dem ,Vereinigten Wirtschaftsgebiet* oder
der ,Bizone" verstand man die vereinigte Wirt-
schaftsverwaltung der britischen und amerika-
nischen Besatzungszone, die am 1. 1. 1947 zu
einer Wirtschaftseinheit zusammengeschlossen
worden waren. Es kann als Vorform der Bun-
desrepublik Deutschland betrachtet werden.
Obwohl der Anschein einer Staatlichkeit mog-
lichst vermieden wurde, hatte das Vereinigte
Wirtschaftsgebiet eine Reihe von Behorden und
legislativen Organen und auch ein Obergericht.
(Dieses nahm bis zur Errichtung des Bundes-
verfassungsgerichts im Jahre 1951 dessen
Aufgaben wahr, siehe Art. 137 (3) GG.) Mit der
franzdsischen Besatzungszone kam es schritt-
weise zu einer engeren Zusammenarbeit, so
dass man seit Herbst 1948 haufig die Bezeich-
nung ,Trizone* gebrauchte (daher auch der
Ausdruck ,Trizonesien®), doch trat sie nie form-
lich dem Vereinigten Wirtschaftsgebiet bei.
Wenn man offiziell von Trizone redete, meinte
man die politische Zusammenarbeit der drei
Westzonen. Formalisiert wurde diese ange-
sichts der bevorstehenden Griindung der Bun-
desrepublik durch ein Abkommen der West-
machte vom 8. April 1949 [79], das die Grundla-
ge fir das Besatzungsstatut bildete. Das war
aber nicht als Erweiterung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets anzusehen.

Der Bund wurde bei seiner Grindung im vollen
Umfang Rechtsnachfolger der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes. Nicht die in
der Bizone entstandenen Lander oder die dort
gelegenen Kommunen traten die Rechtsnach-
folge an, sondern der Bund. So wurden dessen
Beamte und Angestellte in den Bundesdienst

Ubernommen, und alle Einrichtungen und Be-
hérden des Vereinigten Wirtschaftsgebiets ka-
men unter die Hoheit des Bundes. Spatestens
im Jahre 1950 wurden sie auf der Grundlage
von GG Art. 130 (1)" als solche abgeschafft und
ihre Aufgaben entweder anderen Bundesbe-
hoérden zugeordnet, oder sie wurden in Bundes-
einrichtungen umgewandelt [154]. Dass die
Bundesrepublik tber die Hinterlassenschaft des
Vereinigten Wirtschaftsgebiets jetzt souveran
bestimmen konnte, zeigt auch der Artikel 127
GG:

Die Bundesregierung kann mit Zustim-
mung der Regierungen der beteiligten
Lander Recht der Verwaltung des Verei-
nigten Wirtschaftsgebietes, soweit es
nach Artikel 124 oder 125 als Bundes-
recht fortgilt, innerhalb eines Jahres nach
Verkiindung dieses Grundgesetzes in
den Landern Baden, GroRR-Berlin, Rhein-
land-Pfalz und Woirttemberg-Hohenzol-
lern in Kraft setzen.

Auch das ist also ein langst erledigter Artikel,
nur wird hier explizit gesagt, wie lange er noch
anwendbar war. Nur am Rande sei bemerkt,
dass manche ,Reichsideologen® wirklich méach-
tig hinter der Zeit hinterherhinken, wenn sie
etwa zu dem zitierten Artikel bemerken®:

[Vlon diesen Landern hort man in den
Nachrichten komischerweise nichts

Verdachtig, verdachtig Zumindest von
Rheinland-Pfalz hort man aber schon dann und
wann. Wo die anderen sich verstecken, miissen
wir gelegentlich herausfinden®.

Rechtsnachfolge ist das Gegenteil von Identitat.
Wahrend die Bundesrepublik vdlkerrechtlich
identisch mit dem Deutschen Reich ist, das fort-
bestand, wurde sie der Rechtsnachfolger des
Vereinigten Wirtschaftsgebiets, das mit ihrer
Grindung erlosch. Die Bestimmung dieses Arti-
kels hat sich somit langst erledigt.

Volliger Unsinn ist die Behauptung, man kdnne
man aus diesem Artikel herauslesen, die Bun-
desrepublik sei nichts anderes als die Bizone
unter anderem Namen. Das ergibt sich schon
aus der Formulierung ,tritt in die Rechte und
Pflichten ... ein“. Wer in die Rechte oder Pflich-
ten eines anderen eintritt, wird nicht identisch
mit diesem, sondern Gbernimmt z. B. den Ver-

! Siehe Abschnitt 21.15 auf S. 293

% In [395], Strang ,Artikel 127, Beitrag von Polarwolf vom 5.
Januar 2013, 18:42 Uhr

% Kleine Hilfe in Abschnitt 10.5.4 ab S. 171
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trag eines Verstorbenen'. Aus den eigenen An-
ordnungen der britischen und amerikanischen
Behdrden [83] ist deren Wille diesbezlglich
deutlich zu erkennen: das Vereinigte Wirt-
schaftsgebiet wirde mit der Konstitution der
Bundesrepublik verschwinden, seine Organe
wirden aufgeldst. AuRerdem ist zu beachten,
dass das Gebiet der Bizone nicht identisch mit
dem Bundesgebiet war, weil die franzosische
Zone nicht dazugehérte (daher ja der Art. 127,
der zum Zweck der Rechtsvereinheitlichung die
Ausdehnung von Vorschriften der ehemaligen
Bizone auf die ehemalige franzdsische Zone
regelte). Artikel 133 GG regelte nicht die Ver-
ewigung, sondern die Abschaffung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebiets.

Die formliche Auflosung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes erfolgte durch ein Militargesetz
vom 1. September 1949 [83]. Das war mehr als
drei Monate nach der Griindung der Bundesre-
publik. Da beide fiir kurze Zeit zugleich existier-
ten, kdnnen sie nicht identisch gewesen sein,
denn die Bundesrepublik wurde im September
1949 nicht aufgeldst.

Auf der gleichen Ebene rangieren Auffassun-
gen, die Bundesrepublik sei einfach eine Treu-
handverwaltung, die die Interessen des nach
wie vor existierenden, aber handlungsunfahigen
Deutschen Reiches wahrnehme®. Sie sei aber
kein Staat, habe kein Staatsvolk, kein Staatsge-
biet usw. und dirfe daher auch keine Staatsge-
walt ausiben. Sie tut es aber einfach. Nachdem
die ,Deutsche Frage“ 1990 abschlieRend gere-
gelt wurde, ist auch das Thema Deutsches
Reich in die Geschichte eingegangen.

6.6 Der Staat steckt in der
Finanzagentur?

Behauptung: die 1990 oder wann auch immer
erloschene Bundesrepublik sei heute
kein Staat, sondern eine GmbH mit Sitz
in Frankfurt und einem Eigenkapitel von
etwa 25.000 € (50.000 DM). Es handele
sich um den Gesamtverband der deut-
schen Finanzamter. Wegen der Staats-
schuld von 1,5 T€ sei sie hoffnungslos
iberschuldet und damit insolvent.®

! Siehe Abschnitt 3.7 auf S. 41

% Hier wird Bezug auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Grundlagenvertrag von 1973 genommen; mehr
dazu in Abschnitt 5.4.7 ab S. 62

% [362]c S. 96ff und an zahllosen anderen Stellen

Diese Behauptung ist besonders surrealistisch.
Naturlich gibt es keine solche Firma. Was es
wirklich gibt, ist die ,Bundesrepublik Deutsch-
land - Finanzagentur GmbH". Laut eigener Aus-
sage [292] ist ...

... die Bundesrepublik Deutschland - Fi-
nanzagentur GmbH ... der zentrale
Dienstleister fur die Kreditaufnahme und
das Schuldenmanagement des Bundes.
Sie wurde am 19. September 2000 ge-
grindet und hat ihren Sitz am Finanz-
platz Frankfurt/Main. Die Gesellschatft,
deren alleiniger Gesellschafter die Bun-
desrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium der Finanzen, ist,
erfullt Aufgaben bei der Haushalts- und
Kassenfinanzierung des Bundes. Die
Aufgaben der Deutschen Finanzagentur
umfassen Dienstleistungen bei der Emis-
sion von Bundeswertpapieren ... [usw.].

Es handelt sich also um eine Firma im Besitz
des Bundes, nicht um den Bund selbst. Allei-
niger Gesellschafter der Firma ist der Bund;
nun kann man aber schlecht sein eigener Ge-
sellschafter sein. Sonst kénnte man auch be-
haupten, die Bundesrepublik sei identisch mit
der Deutschen Bahn AG, weil sie deren einzi-
ger Aktionar ist. Man muss den Namen der
Firma schon vollstdndig nennen und nicht bei
der Halfte aufhodren; die Behauptung, dass die
.Bundesrepublik Deutschland Finanzagentur
GmbH* die Bundesrepublik regiert ist etwa so
sinnvoll wie die, die ehemalige Hamburg-Mann-
heimer Versicherung hatte tber Hamburg und
Mannheim geherrscht. Geschéaftsfuhrer der
Finanzagentur sind die Herren Dr. Tammo
Diemer und Dr. Carsten Lehr®; diese Namen
tauchen im politischen Geschaft eher selten
auf. Daflrr haben Frau Merkel und Herr Gauck
wieder nur wenig bei der Finanzagentur zu
sagen.

Auch mit den Finanzéamtern hat die Finanz-
agentur nichts zu tun, denn das sind Einrich-
tungen der Lander. Man kann das leicht Uber-
priufen, indem man seinen letzten Steuerbe-
scheid anschaut: er kommt bestimmt nicht von
der Finanzagentur, sondern von einem Finanz-
amt des zustandigen Bundeslandes. Steuern zu
kassieren ist namlich eine hoheitliche Tatigkeit.

Ganz anders liegt der Fall, wenn man etwa
Bundeswertpapiere kauft. Die bekommt man
tatsachlich von der Finanzagentur. Hier liegt pri-
vatwirtschaftliches Handeln des Staates vor,
und dafir braucht man keine Behdrde. Da die

4 Stand vom Méarz 2014
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Finanzagentur Aufgaben im geschéaftlichen Um-
feld wahrnimmt, war es zweckmaRig, sie als
GmbH zu organisieren, statt diese Tatigkeiten
von einer Behorde wie etwa der friiheren Bun-
deswertpapierverwaltung durchfiihren zu las-
sen. Dieses Verfahren ist international iiblich®.
Es gibt eine ganze Reihe derartiger Unterneh-
men; in welchem also hat sich der Bund eigent-
lich versteckt? Auch die Lander haben solche
Firmen.

Véllig abwegig ist die Aussage mit der Uber-
schuldung. Die Staatsschulden sind nicht die
Schulden der Gesellschaft, ebenso wie der Ver-
mdgensverwalter eines reichen Mannes mit
dessen Geld umgeht, aber nicht sein Eigenti-
mer ist, und die eventuellen Schulden seines
Chefs sind auch nicht seine.

Auf einen gegen die Finanzagentur gerichteten
Insolvenzantrag, der mit diesem Argument be-
grindet wurde, antwortete das zustandige
Amtsgericht Darmstadt, die Durchfihrung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen des
Bundes sei unzulassig. Also, heil’t es, ist die
Finanzagentur tatsichlich der Bund selbst’.
Das steht da aber nicht. Das Gesellschaftska-
pital der Agentur stammt zwar aus Bundesmit-
teln, daher der Bezug auf das Vermdgen des
Bundes, doch ist das Bundesvermdgen gering-
flgig grofier als 25.000 €.

Wo kommt eigentlich das Gericht her, das die
Firma ins Handelsregister eingetragen hat? Es
muss ja vor der Firma da gewesen sein, daher
kann es nach der Logik der Behauptung kein
Gericht der Bundesrepublik Deutschland sein.
Handelt es sich also um ein belgisches oder
Schweizer Gericht? Die gleiche Frage kann
man bezuglich des Insolvenzgerichts aufwer-
fen.

Weitere Irrungen und Wirrungen ergeben sich
daraus, dass man im Handelsregisterauszug
der Finanzagentur Hinweise auf eine 1990 ge-
grindete Computerfirma ,CVU Applikationssys-
teme GmbH" findet. Also wurde die Finanz-
agentur nicht 2000 gegriindet, sondern schon
1990, passend zum angeblichen Ableben der
Bundesrepublik? Nein, sondern hier wurde
ganz einfach fur die Grindung der Agentur ein
vorhandener ,GmbH-Mantel* benutzt, Das war
mdglich, weil die alte Firma inzwischen liquidiert
worden war.

Yn C")sterreich_yvird die Rolle der deutschen Finanzagentur
z. B. von der ,Osterreichischen Bundesfinanzierungsagen-
tur Ges. m. b. H.“ (www.bundesschatz.at) tbernommen

?[362]c S. 97

Naturlich gibt es keinen Quatsch, der nicht mit
viel gutem Willen noch ein wenig quatscher ge-
macht werden kann. So ist auch behauptet wor-
den®, der Eigentumer der Bundesrepublik sei
ein gewisser Herr Caio Koch-Weser. Wer ist
das, und was hat der damit zu tun? Ganz ein-
fach: alleiniger Gesellschafter der Finanzagen-
tur ist der Bund, vertreten durch das Bundesfi-
nanzministerium, wie schon erwahnt. Herr
Koch-Weser war 2000 bei der Griindung der Fi-
nanzagentur Staatssekretar im Finanzministe-
rium und unterschrieb daher fir dieses die Pa-
piere. Manche Leute meinen wohl, er sei damit
Alleineigentiimer. Und sei es auch auch geblie-
ben, als er das Ministerium 2005 verlie} ...
Kommentar Uberflissig.

6.7 Seit wann hat ein Staat eine
Umsatzsteuer-ID?

Auch wird mit Vorliebe darauf hingewiesen,
dass der Deutsche Bundestag eine Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer®  hat.
Die haben doch eigentlich nur Firmen,
oder? Und damit ware erwiesen, dass
der Bundestag eben eine Firma ist, und
damit wohl die ganze Bundesrepublik
auch.

Die Umsatzsteuer-ID wird nach dem Umsatz-
steuergesetz [152] vergeben und verwendet.
Sie dient der korrekten Anwendung von um-
satzsteuerlichen Regelungen im europaischen
Binnenmarkt. Grundlage dafiir ist das EU-Ge-
meinschaftsrecht.

Wenn die Bundesrepublik nur eine Firma ware,
was man an der USt-ID erkennen kénnte, wer
hat ihr diese Nummer dann gegeben? Eine Be-
hérde eines anderen Staates (welcher)? Und
wer hat das Umsatzsteuergesetz erlassen,
nach dem die Nummer vergeben wird?

Wer eine solche Nummer bekommt, regelt
UStG §27a (1):

Das Bundeszentralamt fiir Steuern erteilt
Unternehmern im Sinne des 8§ 2 auf An-
trag eine Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummer. Das Bundeszentralamt fir
Steuern erteilt auch juristischen Perso-
nen, die nicht Unternehmer sind oder die
Gegenstande nicht fir ihr Unternehmen

® http://geheimsachebrdgmbh.wordpress.com/2013/06/07/
eigentumer-der-bundesrepublik-deutschland-gmbh-caio-
koch-weser-jude/

“ DE 122119035
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erwerben, eine Umsatzsteuer-ldentifika-
tionsnummer, wenn sie diese fir innerge-
meinschaftliche Erwerbe bendtigen. Im
Fall der Organschaft wird auf Antrag fur
jede juristische Person eine eigene Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer erteilt.

Kommunen sind Beispiele fiir juristische Perso-
nen, die keine Unternehmen sind. Parlamente,
Behdrden usw. sind keine juristischen Perso-
nen, aber Organe von solchen. Also ist hier der
letzte Satz anwendbar.

Die Wirklichkeit ist demnach ganz schlicht so,
dass der Bundestag als Verfassungsorgan am
Wirtschaftsleben teilnimmt. So muss ja der gan-
ze Birobedarf gekauft werden und andere Wa-
ren und Dienstleistungen auch. Sie werden oft
aus anderen Landern der EU bezogen. Daher
haben auch Parlamente, Ministerien, Behérden
und andere Einrichtungen, die gar Kkeine
Rechtspersonen sind, eine solche Nummer.
Mehr steckt nicht dahinter.

Die hier schon verschiedentlich festgestellte
Such-, Denk- und Lesefaulheit der ,Reichsideo-
logen“ zeigt sich auch bei dieser Gelegenheit
wieder. Man erkennt sie daran, dass in den ein-
schlagigen Texten stets auf die USt-ID des
Bundestages hingewiesen wird. Es genugt aber
vollig, im Internet zu den Prasenzen der Ge-
bietskérperschaften (Lander, Gemeinden) oder
Behodrden zu gehen, und man wird regelmafig
eine solche Nummer finden, gewdhnlich im Im-
pressum. Der Staat ist in grokem Umfang wirt-
schaftlich tatig und unterliegt dann weitgehend
den gleichen Regeln wie Firmen. Aber dadurch
wird er noch lange nicht selbst zu einer Firma.

6.8 , Personal“-Ausweis =
Firmenausweis?

Im Zusammenhang mit dem Vorstehenden wird
auch behauptet, der deutsche Personal-
ausweis heille deswegen so, weil er die
Inhaber als Personal der ,Bundesrepublik
Deutschland Finanzagentur GmbH*“ aus-
weise, nicht als Blirger eines Staates.

Selten so gelacht. Der damalige Bundesinnen-
minister Wolfgang Schauble erklarte in einem
Internetforum auf eine entsprechende Anfrage
[307]:

... dass die Bezeichnung gewéhlt wurde,
da auf diesem die Personalien, also die

1 [365]a S. 15f

EIENTITY CARD OF FHE REPUBLI OF AUSTRLA | CARTE VEENTITE REPUBLIOUE DAUTRICHE

@ PERSONALAUSWEIS REPUBLIK OSTERREICH
" Wasroames | Nambser | Muméen —

BELGIE BELGIQUE BELGIEN BELGIUM

IDENTITEITSKAART CARTE DVIDENTITE PERSONALAUSWEIS IDENTITY CARD

Abb. 24: Personalausweise Osterreichs und
Belgiens (Ausschnitte)

Personendaten, des Ausweisinhabers
aufgefuhrt sind. ,Personal-, kommt hier
demzufolge von ,Personalien”.

.Personal“ ist hier also ein Adjektiv, das sich auf
die Person bezieht. Etwas ist mit dieser Person
verbunden. Entsprechend gibt es auch Perso-
nalpronomen oder Personalunionen, wenn-
gleich der Vorsatz ,Personal...“ etwas veraltet
ist und in der heutigen Sprache immer mehr
durch ,Personen...“ verdrangt wird. Der Begriff
,Personalausweis* ist indessen auch in Oster-
reich, Belgien und Luxemburg Ublich, ohne
dass ahnliche Schlisse daraus gezogen wer-
den (siehe Abb. 24).

Laut dem Gesetz Uber Personalausweise?
muss ein Deutscher ab dem 16. Lebensjahr
einen Personalausweis besitzen, um ...

. ihn auf Verlangen einer zur Prifung
der Personalien ermachtigten Behorde
vorzulegen; dies gilt nicht fir Personen,
die einen glltigen Pal3 besitzen und sich
durch diesen ausweisen kénnen.

Also ist das Dokument erstens fiir den Behor-
denverkehr gedacht, nicht fiir irgendeine Firma.
Und zweitens kann man sich durch den Besitz
eines Passes von der Ausweispflicht befreien —
und gehort dann nicht mehr zum Firmenperso-
nal? So einfach kann es wohl nicht sein.

Dennoch ist es immer wieder erstaunlich zu be-
obachten, was fir eindrucksvolle Argumenta-
tionsketten auf dieser total unsinnigen Straften-
eckenetymologie aufgebaut werden. Vielfach
wird behauptet, ,Personal® der Bundesrepublik
werde man dann, wenn man erstmals einen
Personalausweis bekommt. Schones Beispiel3:

Der rechtliche Akt, mit dem man sich
selbst im ,BRD"-,System* zur juristischen
Person, das heil3t zur Sache und somit
zum Sklaven macht, ist die Beantragung
eines ,Personalausweises”. ...

2[137]a §1 Abs. 1
% [364] S. 53; Hervorhebung im Original
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Auf dem ,Personalausweis” findet sich
dementsprechend die Inventur-Nummer
des Antragsstellars.

Dabei wird natirlich Gbersehen, dass Deutsche
unter 16 Jahren, die kein solches Dokument be-
sitzen, dem deutschen Recht genauso unterlie-
gen. Ganz abgesehen davon, dass juristische
Personen keine Sachen sind, sondern eben
Personen.

Genau so wenig kann man aus der Bundesre-
publik ,austreten®, indem man seinen Ausweis
an die ausgebende Stelle zurilickschickt, ver-
bunden mit einer entsprechenden Erklarung.
Birger des Staates ist man dann natirlich im-
mer noch, auch wenn man durch Nichtbesitzen
eines Personalausweises eine Ordnungswidrig-
keit begeht.

Wer solche Stitzen fiir seine Behauptungen
anfihren muss, um dessen Argumente muss es
schon ziemlich armselig bestellt sein. Er hatte
wohl auch Schwierigkeiten, seinen Arbeitsver-
trag mit der Firma, zu deren Personal zu gehé-
ren er vorgibt, vorzuweisen.

Wer kein Deutsch kann, dem hilft vielleicht die
auf dem Ausweis selbst zu findende Uberset-
zung des Begriffs ins Englische und Franzdsi-
sche: ,Identity Card” = ,Carte d’ldentité” = Iden-
titatskarte, wortlich tGbersetzt. Daher findet man
auch in der fiur das automatische Lesen ge-
dachten Zone unten die Abklrzung IDD. Das
bedeutet ,ldentitatskarte der Bundesrepublik
Deutschland*?. Also gibt das Dokument an, um
wen es sich bei dem Inhaber handelt. Eigentlich
ganz einfach.

Dies ist keine blofte Behauptung, sondern so-
gar volkerrechtlich nachweisbar. Es gibt ein
Ubereinkommen ... (iber die Rechtsstellung der
Staatenlosen [102], dem neben vielen anderen
Staaten auch Deutschland und die Schweiz bei-
getreten sind. Wahrend nun im amtlichen deut-
schen Text [102]a der Artikel 27° lautet (Unter-
streichungen hinzugeflgt):

Die Vertragsstaaten stellen jedem Staa-
tenlosen, der sich in ihrem Hoheitsgebiet
befindet und keinen giltigen Reiseaus-
weis besitzt, einen Personalausweis aus,

heil}t es offiziell in der Schweiz [102]b:

! Zu der Behauptung, der Personalausweis wiirde den Inha-
ber zum Nazi machen, siehe Abschnitt 12.3.2 auf S. 197

2[137]a §1 Abs. 3 Punkt 1
% Mehr zu diesem in Abschnitt 15.4.3 ab S. 236

Abb. 25: badischer Personenausweis von
1927 (Hervorhebung hinzugefugt)

Die vertragschliessenden Staaten stellen
... einen ldentitdtsausweis aus.

Offensichtlich ist ein ,Personalausweis” ein
Jdentitatsausweis“, sonst nichts. In der
Schweiz ist dieses Papier als ,ldentitatskarte”
bekannt. Dort versteht man unter ,Personalaus-
weis” tatsachlich eher einen Mitarbeiterausweis.
Aber in Deutschland eben nicht. Um jeglichen
Zweifel auszuschliellen, sei hier auch noch die
englische Fassung zitiert:

Each Contracting State shall issue iden-

Und im Franzosischen heildt es:

Les Etats contractant délivreront piéces
d'identité ...

Es gab tatsachlich friher zu bestimmten Zwe-
cken auch Ausweispapiere, die als ,Personen-
ausweise” bezeichnet wurden. Daraus ziehen
,Reichsideologen“ dann den Schluss, dass die
Leute friher kein Personal des Staates waren,
im Gegensatz zu heute. Die schon verschie-
dentlich festgestellte Leseschwéache vieler
»Reichsideologen® fallt aber auch hier ins Auge.

Abb. 25 zeigt ein solches Dokument®. In der
Tat, ein Personenausweis, wie man grof} lesen
kann. Aber Moment mal — unter dem Foto findet
man eine Personalbeschreibung! Das war dann
wohl doch noch nicht der schlagende Beweis.
Ein ,Personenausweis” ist also nichts anderes
als ein Personalausweis.

* Gefunden unter www.volksbetrug.net im Strang ,Kein
Sklave mehr nach CDM capitis diminutio maxima*“, Beitrag
von Ironleafs vom 10. April 2013, 02:44 Uhr
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6.9 Die Bundesrepublik ist eine
Nicht-Regierungs-
Organisation (NGO)?

Manche , Reichsideologen” sind nicht einmal
damit zufrieden, den Staat Bundesrepub-
lik Deutschland als Firma gelten zu las-
sen, sondern billigen ihm nur den Status
eines privaten Vereins zu.

Nach guter und bekannter Manier reilen sie
daflr Zitate aus dem Zusammenhang und ver-
wenden sie sinnentstellend’. So herrschte bei
ihnen grolRe Begeisterung, als SPD-Chef
Gabriel bei einer Wahlkampfrede in Disseldorf
im Februar 2010 behauptete, wir hatten gar kei-
ne Bundesregierung, sondern Bundeskanzlerin
Merkel sei nur noch Geschaftsfihrerin einer
.Nicht-Regierungs-Organisation“ (NGO) [287].
Nun durfe ja nach der Logik der ,Reichsideolo-
gen“ eine NGO, eine private Vereinigung also,
weder Lander regieren noch Steuern oder Ge-
bihren erheben noch friedliche Einwohner mit
Richtern oder Staatsanwélten belastigen und
schon gar keine vdlkerrechtlichen Vertrage
schliefen. Und das hatte man jetzt aus berufe-
nem Munde!

Ob Herr Gabriel das wirklich so gemeint hat? Er
durfte kaum bestritten haben, dass es von 2005
bis 2009 eine Bundesregierung gab, denn da-
mals gehorte er ihr als Umweltminister an. Und
seit Ende 2013 ist er wieder Minister, diesmal
fur Wirtschaft, und Vizekanzler dazu. Dass
seine Partei 2009 die Wahlen verlor und in der
folgenden Wabhlperiode nicht an der Regierung
beteiligt war, kann an der Staatlichkeit der Bun-
desrepublik nicht viel geandert haben. Grund-
satzlich bleibt ein gewisser Rest von Zweifel, ob
man ein Mitglied des Bundestages und (ehema-
liges und aktuelles) Mitglied der Bundesregie-
rung wirklich als Zeugen fir die Behauptung
aufrufen darf, die Bundesrepublik sei gar kein
Staat. Und die zitierte Rede hielt er schlief3lich,
um seiner Partei zu helfen, in Nordrhein-West-
falen wieder an die Regierung zu kommen.
Dann muss doch wohl jedermann zumindest
Nordrhein-Westfalen fir ein Land der Bundes-
republik halten.

Vielleicht wollte er ja nur sagen, die damalige
Bundesregierung regiere nicht so, wie er es von
einer guten Regierung erwarte. Noch dazu for-
dert er gegen Ende seiner Rede die Kanzlerin
auf, doch endlich wieder mit dem Regieren an-
zufangen. Also héatte sie wohl schon gekonnt,

! Ein anderes schones Beispiel dafiir findet man im Ab-
schnitt 7.6.10 ,Schauble und die deutsche Souveranitat‘ ab
S. 122

wenn sie unbedingt gewollt hatte ...? Nun, viel-
leicht kann er der Kanzlerin jetzt wieder ein we-
nig dabei helfen.

Wer eine polemische Wahlkampfrede nicht von
einer staatsrechtlichen AuRRerung unterscheiden
kann, dem passieren solche Fehler schon mal.
Wer sich das Video ansieht, stellt fest, dass
sich die Zuhorer Uber Gabriels Aussage mit der
.Nicht-Regierungs-Organisation“ kostlich amu-
sieren; die wussten sie offenbar richtig einzu-
ordnen. Leider haben viele ,Reichsideologen®
Uberhaupt keinen Sinn fir Satire und erkennen
sie gar nicht als solche. Dazu kommt, dass vie-
le von ihnen den Politikern grundsatzlich unter-
stellen, sie wurden ligen, wenn sie nur den
Mund aufmachen. Aber hier soll Gabriel auf ein-
mal die reine Wahrheit gesprochen haben?

Wir sind aber nicht auf Mutmafungen dartber
angewiesen, was er gemeint haben konnte.
Wer Fragen an einen Abgeordneten hat, kann
das Internetportal abgeordnetenwatch.de nut-
zen. Dort wurde Gabriel 2012 gefragt®:

Um welche Nichtsregierungsorganisation
handelt es sich hierbei ?

Wann wurde diese Nichtregierungsorga-
nisation gegrindet, in welcher Rechts-
form agiert sie ?

Wurden dieser hoheitliche Befugnisse fur
den Staat Deutschland Ubertragen. Falls
ja, wann ist dies, durch welche Rechts-
akte, geschehen ?

Wie stellt sich die Rechtmafigkeit des
offentsichtlich hoheitlichen Erscheinens
seitens jener Nichtregierungsorganisation
und derer vollzogenen Rechtsakte dar ?

Seine Antwort:

[In der Rede] ube ich Kritk am Regie-
rungsstil der Bundeskanzlerin. Sie wer-
den darin aber keinen Hinweis finden,
der die Staatlichkeit der Bundesrepublik
oder die Geltung unserer Rechtsordnung
irgendwie in Zweifel zieht.

Die SPD bekennt sich selbstverstandlich
ausdriicklich zur Bundesrepublik
Deutschland als demokratischem und so-
zialem Rechtsstaat. Es waren Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten, die
das Bonner Grundgesetz im Parlamenta-
rischen Rat mit erschaffen haben.

2 http://www.abgeordnetenwatch.de/sigmar_gabriel-575-
37578--f362727 .html
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Angesichts der Eindeutigkeit der Lage hilft es
auch nicht, dass manche ,Reichsideologen® auf
eine Website der UN-Abteilung fur wirtschaftli-
che und soziale Angelegenheiten hinweisen,
die fir die Zusammenarbeit mit den NGO ge-
dacht ist'. Da findet man doch tatsachlich als
eine solche Organisation aus Deutschland den
BUND! Allerdings ergibt kurzes Nachdenken,
dass es sich dabei offensichtlich um den ,Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutschland®, kurz
BUND, handelt, und der ist ganz unbestritten
eine Nicht-Regierungs-Organisation. Aber er
hat nie behauptet, Deutschland zu regieren
oder bei den UN zu reprasentieren. Die Web-
site ist offenbar recht schlampig gepflegt, denn
der Eintrag ist rettungslos veraltet. Nicht nur ist
dort eine Bonner Adresse angegeben, wahrend
der BUND schon lange nach Berlin umgezogen
ist, sondern sogar die Postleitzahl ist noch vier-
stellig. Die flinfstelligen wurden 1993 einge-
fuhrt. Eine gultige E-Mail-Adresse hat diese Or-
ganisation offenbar nicht, ihre Arbeitssprache
ist aber Englisch.

6.10  Wir sind Sklaven oder
Kriegsgefangene?

6.10.1 Das romisch-amerikanische
Argument

In engem Zusammenhang mit den Behauptun-
gen uber die Natur des Personalausweises ste-
hen noch abseitigere, aber immerhin lustige
Meinungen Uber die tiefe Bedeutung der
Schreibweise unseres Namens im Ausweis und
in anderen Dokumenten.

Angeblich haben ja die USA 1945 das Deut-
sche Reich beschlagnahmt®. Zu diesem
gehdrt auch das Volk. Daher sind wir seit
damals Kriegsbeute ohne Rechte, Skla-
ven also.

Das sei zwar ein Geheimnis, aber man kénne
es an der Schreibweise des Namens erken-
3.
nen’:
Aus diesem Grunde finden Sie in lhrem

"Personal"ausweis den Namen (ihrer
kiinstlich geschaffenen juristischen Per-

! Video ,Die NGO Germany“ auf YouTube, bereitgestellt
von zwoologe am 23. Februar 2012

2 Siehe dazu Abschnitt 5.4.5 ab S. 60

® Text ,Zusatzinformationen zur Veranderung des
Personenstandes” auf http://www.neudeutschland.org/
index.php/Erkl%C3%A4rungen_zur_Ver%C3%A4nderung_
des_Personenstandes.html; ebenso in [364] S. 52

son) in GROSSBUCHSTABEN geschrie-
ben. Aus lhnen, der natirlichen Person
mit Burgerrechten und einem Familienna-
men in einem echten Staat, wurde ein
Sklave ohne Birgerrechte mit lediglich
einem Namen der in einem Simulations-
staat lebt.

Schauen Sie doch mal in lhren Personalaus-
weis, dann sehen Sie es!

Angeblich stammt diese Praxis aus dem roémi-
schen Recht: Sklaven mussten ihren Namen in
Grol3buchstaben schreiben, um ihren Status
kenntlich zu machen. Da das bei uns durch die
USA eingefihrt worden sein soll, stitzt man
sich hier auch auf deren Recht. In Black’'s Law
Dictionary (4. Auflage 1968 [315]), einem hoch-
angesehenen Standardwerk, soll man unter
dem Stichwort capitis diminutio* maxima folgen-
des finden:

the full capitalization of the letters of
one’s natural name, results in a dimin-
ishing or complete loss of legal or citizen-
ship status, wherein one actually be-
comes a slave or an item of inventory.

The method by which the State causes a
natural person to “volunteer” himself into
slavery, is through forming the entity of
legal fiction (name all CAPS).

die Grof3schreibung der Buchstaben des
Namens einer natirlichen Person, ergibt
eine Verminderung oder den vollstandi-
gen Verlust des rechtlichen Status einer
natirlichen Person oder der Staatsbir-
gerschaft, wobei man eigentlich ein Skla-
ve oder ein Element der Inventur wird.
Die Methode, durch die der Staat die
“freiwillige” Sklaverei einer natirlichen
Person verursacht, ist durch die Formung
einer juristischen Fiktion (Name, Buch-
staben alle als GROSSBUCHSTABEN).

Und dies sei auch in Deutschland so, das stehe
in DIN 5007 [355].

Da die vorgeblich zitierte Quelle (Black [315])
wirklich im amerikanischen Recht mafgeblich
ist, findet man sie auch in deutschen Bibliothe-
ken und kann nachsehen, wie der Originaltext
lautet. Er lautet folgendermalen:

CAPITIS DIMINUTIO. In Roman law. A
diminishing or abridgment of personality;
a loss or entailment of a man's status or

* Eigentlich deminutio, aber der Fehler ist sehr verbreitet

® Ubersetzung ist Teil des Zitats, Anm. d. Verf.
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aggregate of legal attributes and

qualifications. ...

CAPITIS DIMINUTIO MAXIMA. The
highest or most comprehensive loss of
status. This occurred when a man's
condition was changed from one of
freedom to one of bondage, when he
became a slave. It swept away with all
rights of citizenship and all family rights.

Ubersetzung™:

CAPITIS DIMINUTIO. Im rémischen
Recht die Verminderung oder Verkir-
zung der Personlichkeit; Verlust oder
Herabsetzung des Status oder der recht-
lichen Merkmale und Qualifikationen
eines Mannes.

CAPITIS DIMINUTIO MAXIMA. Der
hochste oder umfassendste Statusver-
lust. Er trat ein, wenn der Zustand eines
Mannes von Freiheit in Gebundenheit ge-
andert wurde, wenn er ein Sklave wurde.
Damit erloschen alle burgerlichen und
Familienrechte.

Von GroRRbuchstaben steht da nichts. Kein
Wunder — die Rédmer kannten weder Personal-
dokumente noch Kleinbuchstaben, denn die
letzteren entstanden erst im friihen Mittelalter.
Ob jemand ein Sklave war, erkannte man auch
so. Die meisten Sklaven konnten ohnehin gar
nicht schreiben. Dieser Teil des obigen ,Zitats*
ist also frei erlogen®. AuRerdem ist das zwar
historisch sehr interessant, aber weder in den
USA noch in Deutschland gilt heute noch romi-
sches Recht. Und die DIN 5007 bietet Anleitun-
gen fur das Sortieren von Karteien und Katalo-
gen; von Grol3- oder Kleinschreibung und ihren
Konsequenzen steht da aber nichts. Welcher
der zwei Teile dieser Norm gemeint ist, erfahrt
man in der Regel auch nicht. Ohnehin ist eine
Norm nicht rechtsverbindlich.

Ubrigens muss man bei der Ausstellung der
Fihrerscheine diese Regel ganz vergessen ha-
ben. Sowohl der alte ,graue Lappen® als auch
der neue im Scheckkartenformat weisen den
Namen des Inhabers in normaler Schreibweise
auf, grofd sind also nur die Anfangsbuchstaben.
Und dieses Dokument wird doch in der Praxis
als Identitdtsnachweis akzeptiert, dhnlich wie
ein Personalausweis, wenn der gerade nicht
zur Hand ist. Sind wir inzwischen freigelassen

' Vom Verfasser

2 Auch in der 6. Auflage hat sich der Text nicht geéndert.

worden? Oder haben freie Blrger nur im Auto
freie Fahrt, sonst nicht?

Auch dies erweist sich als eine Ansammlung
von dummen Ligen, die dann tausendfach rein
mechanisch wiederholt werden. Ein einziger
Gang in eine Bibliothek kénnte viele Dummhei-
ten verhiten.

In diesem Zusammenhang kursieren auch aller-
lei Geschichten, wir seien zwar naturliche Per-
sonen, aber mit unserer Geburtsurkunde werde
eine juristische Person geschaffen, die heimlich
in unserem Namen handelt (,Strohmann®). Die-
se ldeen stammen aus den USA, erfreuen sich
aber auch bei hiesigen Geistesverwandten
groRer Beliebtheit. Es hat wenig Wert, darauf
genau einzugehen.

6.10.2 Das BGB-Argument

Wie auch immer die Rechtslage in untergegan-
genen oder immer noch existierenden fremden
Landern sei oder gewesen sein mag — im deut-
schen Recht gibt es keine Sklaven. Das ergibt
sich aus §1 BGB:

Die Rechtsfahigkeit des Menschen be-
ginnt mit der Vollendung der Geburt.

Jeder Mensch, unabhangig von Herkunft, Ge-
schlecht, Staatsangehorigkeit oder sonstigen
Merkmalen, ist eine naturliche Person und als
solche rechtsfahig, also Trager von Rechten
und Pflichten. Die Rechtsfahigkeit kann ihm
nicht durch Behorden oder Gerichte genommen
werden (hochstens seine Geschéaftsfahigkeit
kann eingeschrankt werden), weil sie nicht von
der staatlichen Ordnung kommt, und er kann
auch nicht selbst darauf verzichten. Typisches
Merkmal eines Sklaven war aber, dass er kein
Rechtssubjekt war, hdchstens Objekt. Er war
Eigentum seines Besitzers, so dhnlich wie des-
sen Rinder oder Schafe. Dieser Fall ist im deut-
schen Recht nicht moglich. Das sagen auch
alle Kommentatoren. Im bekanntesten Kom-
mentar zum BGB, dem Palandt®, heifit es:

Soweit auslandisches Recht volker-
rechtswidrig natirlichen Personen (Skla-
ven) die Rechtsfahigkeit vorenthalt, ist es
gem. EG 6 nicht zu beachten.

Das ware namlich ein VerstoR gegen Art. 1 GG,
wo die Menschenwurde geschutzt wird. Alle an-

3 Zitiert aus der 70. Auflage; die fiir den Palandt typischen
Abkirzungen sind zum besseren Verstandnis ausgeschrie-
ben worden

* Gemeint ist das Einfilhrungsgesetz zum BGB [120]b, §6
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deren relevanten Kommentatoren auf3ern sich
genauso.

So weit ist das ja eigentlich alles ganz klar, es
sei denn, man betrachtet es durch die Brille der
.Reichsideologen®. Die scheinen sich darauf zu
stlrzen, dass in dem obigen Zitat aus dem Pa-
landt von ,naturlichen Personen (Sklaven)* ge-
sprochen wird und folgern daraus ganz bemer-
kenswerte Dinge™:

Im Palandt-Kommentar zum 81 BGB wird
klargestellt, daR die ,natirliche Person“
Sklave ist. Zitat: ... [Es folgt das Zitat von
oben]

Es kann angenommen werden, daf3 eine
volkerrechtskonforme  Minderung der
Rechtsfahigkeit der nattrlichen Person
(in der heutigen Zeit ein Sklave) somit
statthaft und auch erfolgt ist.

Dies ist auch dadurch zu erkennen, dai3
das Wort ,volkerrechtswidrig” in fritheren
Kommentaren des § 1 BGB nicht enthal-
ten war. Es hat somit eine Anderung der
Rechtslage stattgefunden.

Somit benétigt diese, in der Minderung
der eigenen Rechtsféahigkeit befindliche,
sog. y,hatirliche Person® ... als weisungs-
gebundener Sklave in jedem Falle auch
eine ordentliche Bevollmachtigung eines
Nicht-Sklaven. Ansonsten ware die Legi-
timationskette unterbrochen. Diese be-
ginnt in der Bundesrepublik beim sog.
.Obersten Befehlshaber”.

Daraus wird das Recht abgeleitet, irgendwelche
Behordenschreiben oder Bescheide nicht be-
achten zu missen, weil nicht erkennbar sei,
von welchem Nicht-Sklaven sie ausgehen. Lei-
der wird uns nicht verraten, wie man einen sol-
chen Nicht-Sklaven auftreiben soll, wenn doch
jeder Mensch Sklave ist. Niemand hat die be-
hauptete Rechtsanderung mitbekommen, und
den Namen des ,Obersten Befehlshabers®
wissten wir auch gerne mal.

Davon abgesehen ist die obige Folgerung na-
tarlich lacherlich und absurd. Volkerrechtskon-
forme Sklaverei gibt es nicht, weil sie durch die
verschiedensten Konventionen zum Schutz der
Menschenrechte verboten ist. Der Sinn der
Aussage im Palandt ist nun wirklich klar: selbst
wenn ein Mensch nach dem Recht irgendeines
anderen Landes ein Sklave wére, ware er es
nicht nach deutschem Recht. Wer das nicht

! Aus http://wiki.koenigreichdeutschland.de/images/c/ca/
2014-07-15_NDGK_an_BaFin.pdf; Hervorhebung im
Original

glauben will, der gehe einfach in eine juristische
Bibliothek und sehe in irgendeinem anderen
Kommentar zum BGB nach, was dort zu §1 ge-
sagt wird.

Eine solche Aussage in den Gesetzeskommen-
tar hineinzulesen, verrat ein Maf% von Nichtver-
standnis des Gelesenen, das sich mit reiner
Dummheit eingentlich schon nicht mehr erkla-
ren lasst. Offensichtlich liegt hier der Versuch
der lIrrefihrung vor. Nur — wen will man mit
einem solchen Schwachsinn irrefiihren? Mit sol-
chen ,Beweisen® kann man doch bestenfalls im
Kabarett auftregen, was wohl der einzige Ort
ware, an dem man damit zumindest auf einen
Heiterkeitserfolg hoffen kdnnte.

6.10.3 Wie man billig Briefe verschickt

Es gibt ,Reichsideologen®, die sich zwar nicht
als Sklaven, aber als Kriegsgefangene anse-
hen. Daraus versuchen sie Kapital zu schlagen.
Manche haben versucht, bei Gericht die einem
Kriegsgefangenen nach der Haager Land-
kriegsordnung zustehenden Versorgungsleis-
tungen einzuklagenz, freilich ohne Erfolg. Ande-
re versuchen, beim Briefporto Geld zu sparen.

Im Weltpostvertrag, dem Deutschland schon
zur Kaiserzeit beigetreten ist und der immer
noch gilt, steht ndmlich, dass Post von Kriegs-
gefangenen oder an sie portofrei ist’. Eine sol-
che Bestimmung findet sich auch in der Haager
Landkriegsordnung4. Der Brief muss nur als
~Service des prisonniers de guerre — Kriegsge-
fangenenpost gebihrenfrei gekennzeichnet
werden. Einige haben das ausprobiert, und es
sind solche Briefe tatsachlich angekommen.
Was beweist das? Dass wir alle Kriegsgefange-
ne sind?

Eigentlich beweist es zunachst mal nur, dass im
Massenbetrieb der Deutschen Post durchaus
die Chance besteht, dass eine gar nicht oder
unzureichend frankierte oder falsch deklarierte
Sendung doch ankommt. Sonst nichts. Das ist
gar nicht so selten. Mit Besatzung oder Kriegs-
gefangenschaft aller Deutschen hat das nichts
zu tun. Es sind namlich auch schon Gegenbei-
spiele veroffentlicht worden, in denen Nachpor-
to kassiert wurde. Manche Zusteller passen
eben doch auf. Vielleicht konnte der Zusteller

> Siehe Abschnitt 15.6.4 ab S. 250

® Das gilt auch fiir Sendungen, die sie betreffen. Der Such-
dienst des Deutschen Roten Kreuzes versendet heute noch
jedes Jahr etwa 20.000 Briefe portofrei auf dieser Basis.

“[33] Art. 16
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Abb. 26: Bundesadler auRen auf einem Reisepass und auf den Innenseiten

im konkreten Fall* im Gegensatz zum Absender
auch Franzésisch und erkannte, dass

Prisonnier du courrier de guerre

eben nicht ,Kriegsgefangenenpost® heildt, son-
dern ,Gefangener der Kriegspost‘, und dass
das kein zulassiger Grund fur Portofreiheit ist.

6.11 Es gibt kein Staatswappen?

Behauptung: da die Bundesrepublik gar kein
Staat ist, gibt es auch kein Staatswap-
pen; daher ist es kein Wunder, dass der
Bundesadler manchmal mit sechs,
manchmal mit sieben Federschwingen
pro Flugel dargestellt wird, teilweise so-
gar in ein und demselben Dokument, das
somit ungultig sei’.

Wer sich jetzt, aufgeschreckt durch diese Be-
hauptung, seinen Reisepass heraussucht und
Vogelkunde betreibt, stellt fest, dass der Adler
tatsachlich in verschiedenen Varianten auf-
taucht.

Abb. 26 zeigt links den Adler auf dem Um-
schlag eines deutschen Reisepasses, rechts
dagegen den, den man auf den Innenseiten se-
hen kann. In der Tat ist dem rechten Adler eine
Federschwinge pro Fligel zusatzlich gewach-
sen (s. DetailvergroRerungen aufien). Wie sieht
denn der garantiert echte originale Bundesadler
nun tatsachlich aus? Und welche tiefe Bedeu-
tung hat das?

! http://eisenfrass.wordpress.com/2014/08/12/neues-zur-
porto-luge-leserbrief-2/

2 [365]a S. 76ff

6.11.1 W.ichtigkeit des Wappens

Diese Frage wird maBlos aufgeblasen, wie das
folgende Textbeispiel zeigt®:

Wenn Sie das deutsche Territorium ver-
lassen wollen, ist es zwingend notwen-
dig, dass das gultige Staatswappen
aufRen auf dem Reisepass abgebildet ist.
Also der Reichsadler (mit 6 Federn).

Wer so einen Unsinn behauptet, muss wohl in
seinem ganzen Leben noch keine Auslands-
reise gemacht haben. Leider ist diese zwingen-
de Vorschrift bei den Staaten dieser Welt vollig
unbekannt.

. Erstens kann man in der gesamten EU
ohne Pass und Visum reisen, an fast
allen EU-Innengrenzen braucht man
nicht einmal mehr den Personalausweis
vorzuzeigen, und auch in viele Lander
Europas aulerhalb der EU kommt man
ohne Pass. Viele Leute, die immer nur in
solche Lander reisen, haben gar keinen
Pass und brauchen auch niemals einen.
Es gibt ndmlich keine Passpflicht; man
bekommt dieses Dokument nur auf
Antrag.

. Zweitens hat es durchaus praktische Vor-
teile, wenn auf dem Umschlag des Rei-
sepasses der ausstellende Staat erkenn-
bar ist, und darum ist es auch (Ublich,
aber ein Wappen auf dem Deckel ist flr
die Giltigkeit des Dokuments keines-
wegs zwingend erforderlich. Auf dem ma-
zedonischen Pass etwa war fruher kei-
nes, sondern nur der Staatsname [348].

% [362]c S. 218, Hervorhebungen im Original; ahnlich auch
in [364] S. 56
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Abb. 28: Bundeswappen, groRRes / kleines Bundessiegel

. Drittens braucht ein Staat iberhaupt kein
Wappen, siehe Frankreich. Daher findet
sich auch nirgends auf oder in einem
franzdsischen Pass ein Wappen, denn
das Rutenbindel der Liktoren oder die
verschnorkelten Buchstaben ,RF“ sind
keines. Ahnlich liegen die Dinge bei Ja-
pan. Ein japanisches Staatswappen gibt
es streng genommen nicht. Die 16-blattri-
ge Chrysantheme, die oft an seine Stelle
tritt und auch auf dem Reisepass zu se-
hen ist, ist eigentlich der Kaiserfamilie zu-
zuordnen, nicht dem Staat. Dennoch
kénnen Franzosen und Japaner mit ihren
Passen durch die ganze Welt reisen
(siehe Abb. 27).

. Viertens braucht die Darstellung des
Wappens nicht in allen Fallen exakt
gleich zu sein, so lange es als solches
erkennbar ist. Schon die verschiedenen
Darstellungstechniken (Pragung, Druck,
Stempel) fiihren zu unterschiedlichen Er-
scheinungsbildern.

Fangen wir gleich bei Deutschland an: Auf
Ausweisen, Passen usw. sieht man zwar den
Adler, nur ohne Schild. Der gehdrt aber zum
Wappen! Wie man jedoch aus einem Vergleich
von Abb. 26 mit Abb. 28 erkennen kann, ist der
Adler auf dem und im Pass gar nicht der aus
dem Wappen mit glatt herunterhdngenden
Federn, sondern der aus dem kleinen (sechs
Federschwingen) bzw. groften (sieben) Bun-
dessiegel mit leicht gestraubtem Gefieder.

Dennoch behaupten manche Leute' unverdros-
sen und unter souveraner Missachtung der Ge-
schichte und der Lebenswirklichkeit:

1 [362]c S. 218

Union européenne
République francalse

Abb. 27: franzdsischer (I.) und japanischer
Reisepass

Der Adler mit je 6 Federn je Fligel (12
Ministerien) wurde vom Deutschen Reich
verwendet. Er ist das letzte gultige
Staatssymbol. Darum muss dieser Adler
vorn auf Ihrem Reisepass sein. Welche
Adler innen abgebildet sind, spielt dabei
keine Rolle.

Das kann schon deswegen nicht wahr sein, weil
fur die Einreise in zahlreiche Lander der Perso-
nalausweis vollig ausreicht, und auf dem findet
man einen einzigen Adler mit sieben Feder-
schwingen pro Fligel [138]a. Und merkwirdig:
wer je im Leben an einer Passkontrolle ange-
standen hat, dem ist vermutlich aufgefallen,
dass sich die Leute dort weniger fir den Um-
schlag des Dokuments als fir die Innenseiten
interessieren, denn es soll doch die Identitat
seines Inhabers belegen, nicht nur seine
Staatsangehdrigkeit. Man kann den Pass sogar
in einen undurchsichtigen Schutzumschlag
stecken — mafgeblich ist die Lichtbildseite. Und
der Adler dort hat sieben Federschwingen pro
Fligel.
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Abb. 30: Riickseiten von 5 RM-Gedenkmiinzen?

6.11.2 Einheitlichkeit des Wappens

Die verschiedenen Formen des Bundesadlers
(im Wappenschild oder im kleinen / gro3en Sie-
gel mit sechs / sieben Federschwingen pro Fli-
gel, siehe Abb. 28) stammen direkt aus der
Weimarer Republik’ und wurden auch damals
schon nebeneinander verwendet, ohne dass
deswegen jemand auf die ldee kam, Deutsch-
land sei damals kein Staat gewesen. Die heute
noch verwendeten Formen fiir die Siegel wur-
den in den 20-er Jahren von dem Miinchener
Grafiker Siegmund von Weech gestaltet. Das
Wappen, wie man es heute kennt, wird seit
1928 verwendet und geht auf Vorlagen von
Karl-Tobias Schwab zurick.

Die Bundesrepublik hat die entsprechende Re-
gelung aus der Weimarer Zeit [36] nahezu wort-
gleich Ubernommen, auch um die staatliche
Kontinuitat zu dokumentieren [126]; es wurde
nur ,Reichs...“ durch ,Bundes...” ersetzt. Schon
in der entsprechenden Bekanntmachung des
Bundesprasidenten aus dem Jahre 1950 [126]
werden mehrere Ausfliihrungen des Adlers ge-
nannt: eine im Wappen (auf gelbem Schild mit
senkrecht hangenden Federschwingen, siehe
Abb. 28 links) und eine fir die Siegel mit leicht
nach aufllen gespreiztem Gefieder, die in ein
Sechseck eingepasst werden kann. In dem
gleichzeitig verdffentlichten Erlass Uber die

! Siehe Abb. 54 auf S. 231 und Abb. 66 auf S. 299

Dienstsiegel [127] ist von einem grof3en und
einem kleinen Bundessiegel die Rede. Einer
der Unterschiede zwischen ihnen ist die Zahl
der Federschwingen. Auch der fir die Darstel-
lung des Adlers zur Verfigung stehende Platz
und die je nach Verfahren erreichbare Qualitat
der Darstellung entscheiden mit dartber, wie
die Flugel gestaltet werden [307].

Wirklich wild muss es in den Kopfen der
.Reichsideologen® hergehen, wenn sie etwa be-
haupten®:

Ebenso wie die Staatsflagge, konnte die
.Bundesrepublik Deutschland“ als be-
setztes Gebiet auch kein eigenstandiges
Staatswappen fihren. So wurde durch
die Behorden weiterhin der Reichsadler
verwendet. Dies wurde der ,BRD" durch
die Alliierten spater verboten, so dass
seit diesem Zeitpunkt eine bunte Flut von
verschiedenen ,Bundesadlern” durch die
verschiedenen Behérden benutzt wur-
den.

Eine Quelle wird dafiir natlrlich nicht angege-
ben. Der Bundesadler ist vielmehr bis heute
identisch mit dem Reichsadler der Weimarer

2V. 1. n.r.: Bremerhaven 1927, Lessing 1929, Zeppelin
1930, Goethe 1932

®[362]c S. 13
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Abb. 31: Wappen des Thurgau, offiziell und
offiziell abgewandelt

Republik, wie schon gezeigt. Und niemand bei
den Alliierten hat sich je daran gestort.

Fir heraldische Zwecke sind Vorlagen malf3-
geblich, die beim Bundesinnenministerium ver-
wahrt werden. Hier ist die Form also wirklich
genau vorgeschrieben. Aber selbst bei den Ver-
fassungsorganen ist nicht alles gleich. Abgese-
hen davon, dass der Adler im Wappen anders
aussieht als der im Siegel, gibt es auch noch
einen davon leicht verschiedenen auf der Bun-
desdienstflagge; Bundesprasident, Bundesrat
und Bundesverfassungsgericht verwenden wie-
der andere Variationen. Und der Adler, der im
Plenarsaal des Bundestages hangt (auch als
.Fette Henne® bekannt), hat wieder eine andere
Gestalt. Bisher hat sich kein Abgeordneter
dartber beschwert, obwohl man unter denen
doch eigentlich ein paar gute Volkerrechtler fin-
den muisste. Man muss das nicht gut finden
[361], aber niemand hat bisher ernsthaft be-
hauptet, es sei illegal.

Fur andere Zwecke dagegen ist die kunstleri-
sche Gestaltung des Adlers im Einzelfall vorbe-
halten. Hier gibt es einen breiten Spielraum,
denn zum Aussehen des Wappentieres ist le-
diglich festgelegt, dass es einkopfig ist, das
Haupt nach seinem rechten Fligel hin wendet,
keine Krone auf dem Haupt hat und im Schilde
schwebt'. Wichtig ist allein, dass man es als
Bundesadler erkennt.

Wer etwa auf die alten DM-Munzen der Bun-
desrepublik schaut, sowohl auf die normalen
Kursmiinzen (Abb. 29) als auch auf die Sonder-
minzen, sieht jedes Mal einen anderen Adler,
dessen Erscheinungsbild bei den Sondermiin-
zen oft dem Anlass fiir die Ausgabe der Miinze
angepasst ist; in einigen Fallen sind nicht ein-
mal die Fligel symmetrisch. Der Adler auf un-
seren heutigen normalen Minzen zu 1 und 2 €
sieht auch anders aus als der auf dem offiziel-
len Wappen: statt in sechs oder sieben Schwin-
gen ist das Gefieder der Flugel in zahlreiche
Strahlen aufgelést (Abb. 29 rechts). Der Adler

! http://www.bundestag.de/service/glossar/B/
bundesadler.html

Abb. 32: Adler aus dem kleinen
Bundessiegel (l.), neues Signet (r.)

auf dem friiheren 100-DM-Schein dagegen war
naturalistisch gestaltet.

Zur Zeit der Weimarer Republik lagen die Dinge
ganz ahnlich. Abb. 30 zeigt die Rlickseiten eini-
ger Gedenkmiinzen zu 5 Reichsmark aus den
Jahren 1927 bis 1932. Der Adler erscheint je-
des Mal anders. Es lieRen sich noch zahlreiche
andere Beispiele anfuihren. Zum Jubildum der
Weimarer Verfassung 1929 wurde sogar eine
5 RM-Mlnze gepragt, die Uberhaupt keinen
Adler zeigte, sondern auf der einen Seite ein
Bild von Reichsprasident v. Hindenburg und auf
der anderen eine Schwurhand! Das diirfte dann
nach der Logik der ,Reichsideologen® gar kein
deutsches Geld gewesen sein.

Es lassen sich Beispiele aus vielen anderen
Landern auffiihren, bei denen auf offiziellen Do-
kumenten das Wappen in kinstlerischer Ab-
sicht oder zur leichteren Erkennbarkeit abge-
wandelt erscheint. Nehmen wir den Schweizer
Kanton Thurgau. Abb. 31 zeigt links das offiziel-
le Wappen des Kantons. Bekommt man jedoch
ein Schreiben von einer seiner Behorden, ist
die rechte obere Ecke des Briefbogens so ge-
staltet, wie es der rechte Teil von Abb. 31 zeigt.
Ja, eine gewisse Ahnlichkeit ist ohne Zweifel
gegeben, aber schon durch die schwarz-weilie
Darstellung ist dieses Logo dem offiziellen
Wappen nicht ganz gleich. Kommt der Brief
denn nun wirklich von der Kantonsverwaltung?
Bisher ist nicht bekannt, dass das angezweifelt
worden ware.

Bei all dem Getue um sechs oder sieben Feder-
schwingen ist den ,Reichsideologen” offenbar
noch gar nicht aufgefallen, dass der Adler im
Bundeswappen seit eh und je nur finf Feder-
schwingen hat (Abb. 28 links) und dass die
Bundesregierung fliir Briefkdpfe, Drucksachen
usw. seit 2005 ein neues Signet benutzt, zu
dem auch ein neu gestalteter Adler gehort
(Abb. 32 rechts). Er sieht dem alten sehr ahn-
lich, hat aber — nur noch fiinf Federschwingen!
Zudem hat er sein Auge zurlickbekommen, das
im kleinen Bundessiegel (Abb. 32 links) ver-
schwunden war. Es ist hochst verwunderlich,
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dass sich auf diese Tatsache noch niemand ge-
stlrzt hat, zeigt aber zugleich auch wieder sehr
schén das Niveau der in ,Fachkreisen® herr-
schenden selektiven Sachkunde.

Die gesamte Erbsen- bzw. Federzahlerei ent-
puppt sich also als viel L&rm um absolut gar
nichts. Jeder Deutsche kann mit seinem Perso-
nalausweis oder Reisepass durch die Welt rei-
sen, und wenn er dabei Probleme haben sollte,
liegt das sicherlich nicht an der Zahl der Feder-
schwingen des Adlers. Oder hat schon mal je-
mand erlebt, dass die Leute an der Passkon-
trolle nachgezahlt haben?

Allerdings ist dieses bedeutende Problem auch
schon dem Bundestag vorgelegt worden. In
einer Petition® duRerte im Sommer 2012 je-
mand den Wunsch, Uberall den gleichen Adler
zu nehmen, weil es sonst an Grenzen Schwie-
rigkeiten geben kénnte. Auch sei der Adler auf
deutschen Reisepassen gar kein Bundesadler,
sondern der Reichsadler von 1919. Weiter wur-
de gesagt (leider ohne Quelle):

Das Bundesverfassungsgericht hat auch
festgestellt, das der Reichadler kein
Staatswappen der BRD ist.

Der Ausschuss Uberwies die Sache ans Bun-
desinnenministerium?. Er kam zu dem Schluss,
beide Darstellungen seien zulassig; es handele
sich um unterschiedliche Darstellungen des
Bundesadlers, nicht um 2zwei verschiedene
Staatssymbole. Auch sei von Schwierigkeiten
beim Grenzlbertritt nichts bekannt. Aber da
man ja nie wissen kénne, wurde der Regierung
vorgeschlagen, bei zukinftiger Gesetzgebung
in dieser Sache fir eine Vereinheitlichung zu
sorgen. Bis das mal geschehen mag, bleibt also
alles, wie es ist (und schon seit 1950 war).

6.11.3 Adler der NS-Zeit?

Total Iacherlich ist daher folgende Behauptung
Uber den Adler mit sieben Federschwingen3:

Dieser Adler reprasentiert den Adler der
Nationalsozialisten. ... Euer Staatswap-
pen ... zeigt einen Adler mit insgesamt
zwolf Schwingen, wobei jede Schwinge
ein Reichsministerium darstellt. ... Im Il

! Petition Nr. 35558 vom 31. August 2012;
https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/_2012/_08/_31/
Petition_35558.html

? https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/_2012/_08
/_31/Petition_35558.abschlussbegruendungpdf.pdf

% [365]a S. 76ff; Hervorhebungen im Original; dhnlich in
[364] S. 56f

Abb. 33: NS-Reichsadler normal (I.) und auf
2 RM-Stiick von 1936 (r.)*

Reich ... kamen noch zwei Ministerien
hinzu. Zum einen war es das Reichsmi-
nisterium fir Propaganda und Volksauf-
klarung von Dr. Joseph Goebbels — das
andere Ministerium war das Ministerium
fur besondere Verwendung unter Rudolf
HelR.

Ein auch nur flichtiger Blick in alte Dokumente
tate den Leuten sicher gut. Die in der NS-Zeit
seit 1935 vorgeschriecbene Form des Adlers
[56] (Abb. 33 links) unterscheidet sich namlich
deutlich von der Gestaltung in der Weimarer
und der Bundesrepublik, wie ein Vergleich zwi-
schen Abb. 32 und Abb. 33 zeigt, und nicht nur
durch das Hakenkreuz im Eichenlaubkranz in
den Fangen: die Schwingen waren weit hori-
zontal ausgebreitet und in der Lange Uberstei-
gert, wodurch die Darstellung sehr in die Breite
ging. Es handelte sich um den Adler aus dem
Abzeichen der NSDAP [56]a; nur den Kopf hat-
te man von links nach rechts® gewendet, wie es
im deutschen Wappen seit jeher Ublich war
[56]b°.

Wer also behauptet, der Bundesadler mit sie-
ben Federschwingen oder wie vielen auch
immer sei ein altes Nazi-Symbol, dessen histo-
rische Kenntnisse bewegen sich auf einem von
Null nicht wesentlich verschiedenen Niveau.

“ Da der vorliegende Text der staatsbiirgerlichen Aufkla-
rung, der Abwehr verfassungswidriger Bestrebungen, der
Berichterstattung Uiber Vorgange des Zeitgeschehens oder
der Geschichte oder ahnlichen Zwecken dient, fallt die Dar-
stellung der Kennzeichen friiherer oder gegenwartiger ver-
fassungsfeindlicher Organisationen oder Bestrebungen
nicht unter den Begriff des Verbreitens von Propagandamit-
teln oder Verwendens von Kennzeichen verfassungswidri-
ger Organisationen im Sinne der §§86 und 86a StGB.

® Rechts* im heraldischen Sinne; fiir den Betrachter blickt
der Adler nach links

® Es ist eine heraldische Regel, dass Wappentiere gewdhn-
lich nach rechts schauen bzw. schreiten, von Sonderfallen
wie dem Doppeladler abgesehen. Der Adler im Siegel des
Prasidenten der USA schaute friiher nach links, bis Prasi-
dent Truman das 1945 anderte. Auf dem GroRRen Staatssie-
gel der USA schaute der Adler stets nach rechts.
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Das merkt man dem Zitat auch sonst ziemlich
deutlich an. Ein ,Ministerium fir besondere Ver-
wendung® gab es nie. Rudolf Hel3 war seit 1933
Mitglied der Reichsregierung als Reichsminister
ohne Geschaftsbereich®, stand aber keiner Be-
horde vor.

Auch mit der Mathematik hapert es wohl ein
wenig bei den ,Reichsideologen®. Wahrend Hit-
lers Amtszeit wurden nicht zwei Ministerien neu
gegriindet, sondern sechs’. Bei seinem Amts-
antritt gab es daflr nicht zwdlf, sondern nur
zehn Ressorts®. In einer ,reichsideologischen*
Publikation versucht man das dadurch zu be-
manteln, dass zum Einen der Reichskanzler
unter den Ministerien aufgefihrt, zum Anderen
ein ,Reichsminister fir Gesamtdeutsche Fra-
gen* erfunden wird®. So einen Minister gab es
in der Bundesrepubliks, wo er sich um das Ver-
haltnis zur DDR und alle mit der deutschen Tei-
lung zusammenhangenden Angelegenheiten
kiimmerte, aber von diesen Problemen wusste
man in der Weimarer Republik natirlich nichts.

Ubrigens wurde auch der NS-Adler je nach Ort,
Zweck und Art der Verwendung abgewandelt
dargestellt.

. Wenn man ihn z. B. auf Miinzen pragen
wollte, musste er die Enden der Schwin-
gen ein wenig hangen lassen, weil er
sonst so schlecht in den Kreis gepasst
hatte (wie auf Abb. 33 rechts zu sehen).

. Bei der Wehrmacht war 1934 als Ho-
heitszeichen der Parteiadler eingeflhrt
worden, der grundsatzlich nach links
schaute. Allerdings sollte der Kopf auf
den Truppenfahnen stets zur Stange ge-
richtet sein, am Stahlhelm nach vorn®.
Also konnte er in der Praxis nach rechts
oder links schauen. Da auf den Helmen
der Wehrmacht der Adler links ange-
bracht war, schaute er hier sogar in aller

! Als Stellvertreter Hitlers im Parteivorsitz auf der Grundlage
von [47] § 2

2 Volksaufklarung und Propaganda, Luftfahrt (beide 1933),
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (1934), Kirchli-
che Angelegenheiten (1935), Bewaffnung und Munition
(1940), Besetzte Ostgebiete (1941)

® Auswartiges Amt, Inneres, Finanzen, Wirtschaft, Arbeit,
Justiz, Reichswehr, Post, Verkehr, Ernahrung

* [364], Abb. auf S. 57

® Von 1949 bis 1969, danach bis 1991 ,Bundesminister fiir
innerdeutsche Beziehungen®

® Bekanntmachung des Chefs des Wehrmachtamts im
Reichskriegsministerium vom 9. April 1936. Dass der Adler
zur Stange schauen soll, ist Ublich, siehe auch [130]b | 2
und 3 und auch schon [37] 16, 9 und 10

Regel nach rechts, auf den Uniformen
und anderswo dagegen nach links. Den-
noch warf nie jemand die Frage auf, zu
welcher Armee die Wehrmachtssoldaten
denn gehodrten oder ob sie den Helm
auch richtig herum trugen.

Zu keiner Zeit gab es ein Gebot, das Wappen-
tier immer absolut identisch darzustellen, so-
lange es nur als solches erkennbar war.

6.12 Bundesflagge und —adler
rechtswidrig angeeignet?

Die Bundesflagge ist bekanntlich schwarz-rot-
gold7, das Bundeswappen zeigt den Adler
[126]. Darf das sein?

Nein, wird manchmal behauptet®, denn das
seien doch die Farben und das Wappen
der Weimarer Republik gewesen. Die
Bundesrepublik, die ja gar kein Staat sei,
schmiicke sich hier mit fremden (Adler-)
Federn und habe die Vorkriegssymbole
einfach schamlos geklaut.

Weder schwarz-rot-gold noch der Adler sind
von der Weimarer Republik erfunden worden.

Beschwerden der Weimarer Republik gegen
Flagge und Wappen der Bundesrepublik sind
bis heute bei der Bundesregierung nicht einge-
gangen. Im Parlamentarischen Rat, der auch
den Artikel 22 GG mit der Definition der Bun-
desflagge verabschiedete, sal3en vielmehr zahl-
reiche Politiker, die schon in der Weimarer Zeit
aktiv gewesen waren. Einer davon war der ehe-
malige Reichstagsabgeordnete Theodor HeulR,
der als Bundesprasident 1950 den Adler zum
Bundeswappen erklarte.

Richtig unangenehm wird es erst fir die Fran-
zosen, wenn man diese Argumentation mal
ernst nimmt. Die haben seit der Revolution
1789 die blau-weilk-rote Flagge verwendet, sind
aber inzwischen schon bei ihrer Republik Nr. 5
angelangt und hatten zwischendurch auch noch
zwei Konigreiche und zwei Kaiserreiche. Nur
wahrend der Restauration von 1815 bis 1830
war die Trikolore nicht gern gesehen; da gingen
sie zu noch alteren Modellen zurtick. Hochste
Zeit, mal ein wenig kreativ zu werden ...

" Artikel 22 (2) GG
®[362]c S. 10
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Abb. 34: Doppeladler bis 1806 (links),
deutscher Reichsadler ab 1888 (rechts)

6.12.1 Der Adler

Das Adlerwappen diirfte das alteste heute noch
verwendete Wappen der Welt sein. Seine Ge-
schichte reicht bis zu den Feldzeichen der rémi-
schen Legionen zuriick, und auch den Germa-
nen war der majestatische Vogel heilig. Die
einen sahen ihn als Begleiter Jupiters, die an-
deren Odins. In Ostrom wurde er mit einem
oder zwei Kdpfen als Staatssymbol verwendet
und hat von dort z. B. (in der zweikopfigen Va-
riante) seinen Weg ins heutige russische Wap-
pen gefunden sowie in eine Reihe von anderen
auch. Polen fihrt einen weiflen Adler auf rotem
Grund als Wappen, und er stand auch fir die
beiden franzosischen Kaiserreiche. Ein exklusiv
deutsches Symbol ist der Adler also keines-
wegs. Nach dem Loéwen ist er das haufigste
Wappentier.

Im Frihmittelalter stand der Adler fiir die staat-
liche Ordnung ganz allgemein, bevor er ein
Symbol fir das Heilige Rdmische Reich und
speziell (als Doppeladler) fur seine Kaiser wur-
de (Abb. 34 links). Nach 1806 fiihrte Osterreich
den Adler als Wappen fort, wahrend der Deut-
sche Bund gar keines hatte. Erst wahrend der
Revolution von 1848 besann man sich auf die
Vergangenheit und erklarte ,den alten deut-
schen Reichsadler” (also den Doppeladler) zum
Bundeswappen®.

Die Nationalversammlung in der Paulskirche er-
klarte den schwarzen Doppeladler auf golde-
nem Grund zum Staatswappenz. Aber der Staat
mit diesem Wappen trat nie ins Leben. In der
einkdpfigen Variante wurde der Adler 1871 zum
Symbol des Deutschen Reichs. (Der Doppel-
adler war zu stark mit Osterreich verbunden.) In
dieser Form ist er seither im Prinzip das deut-

! [29], wobei nicht klar ist, ob der Adler nimbiert sein sollte

2[30] Art. 1; s. Abb. 6 auf S. 26 (unten) sowie Abb. 16 auf
S. 49 (ganz klein auf dem roten Behang hinter dem Redner-
pult). Auch hier wird der Adler manchmal nimbiert darge-
stellt, manchmal nicht

Abb. 35: schwarz-rot-gold in der Urform

sche Wappentier geblieben, auch wenn er im
Detail mehrfach abgeandert wurde (Abb. 34
rechts zeigt die Form ab 1888). Die Symbole
der Monarchie fielen 1919 weg, und die Gestal-
tung wurde in der Folge allgemein modernisiert
(Abb. 28 links). An diesem Adler haftet kein
Hauch des Nazismus. Der von den Nationalso-
zialisten verwendete Adler hatte eine ganz an-
dere Form [56], siehe dazu Abschnitt 6.11.3 ab
S. 83.

6.12.2 Schwarz-rot-gold

Die Verwendung der Farben Schwarz, Rot und
Gold stammt aus den Napoleonischen Kriegen
und wird gewohnlich mit dem in den Jahren
1813 und 1814 existierenden ,Lutzowschen
Freikorps“ in Verbindung gebracht, eine Freiwil-
ligenabteilung, die zwar strategisch nur wenig
bewirkte, sich aber durch ihre tollkiihnen Kom-
mandoaktionen bei den Deutschen einen sa-
genhaften Ruf erwarb. Die Soldaten, unter de-
nen sich zahlreiche Studenten befanden, tru-
gen schwarze Uniformen, was vor allen Dingen
praktische Grunde hatte; Rangabzeichen und
sonstige Details waren rot. Schwarz-rot waren
daher auch die Fahnen der Einheit. Das Gold
wird von manchen auf die Messingkndpfe der
Uniformen zurlckgefiihrt, von anderen auf die
goldenen Fransensaume, mit denen die Fah-
nen oft verziert waren. Jedenfalls wurde diese
Farbkombination ein Symbol fir den Kampf der
Deutschen gegen Napoleon. Aber diese Ge-
schichte endete nicht in Waterloo.

Die Flagge der 1815 gegriindeten Jenaer ,Ur-
burschenschaft*®, von der man eine Kopie im
Rittersaal der Wartburg sehen kann, war rot-
schwarz-rot, belegt mit einem goldenen Eichen-
zweig (Abb. 35). Ab dem studentischen Wart-
burgfest 1817, an dem viele ehemalige Litzow-

3 Als ,Burschen® bezeichnete man damals einen Studenten
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Abb. 37: Zug zum Hambacher Schloss 1832°

Kampfer teilnahmen, wurden die Farben das
Symbol fir das deutsche Streben nach Freiheit,
nationaler Einheit und Demokratie (letzteres
allerdings nicht uneingeschrankt). Auf der Fahrt
zum Wartburgfest, wo Teilnehmer bereits
schwarz-rot-goldene Kokarden trugen, dichtete
der Kieler Student August Daniel von Binzer ein
Lied mit der Textzeile

Stof3t an, Schwarz-Rot-Gold lebe!

Dies ist die friiheste literarische Erwahnung der
Kombination Schwarz-Rot-Gold. Als die Urbur-
schenschaft 1819 durch die Karlsbader Be-
schlisse verboten wurde, dichtete dieser von
Binzer ein Lied mit dem Titel Wir hatten ge-
bauet ein stattliches Haus, dessen 7. Strophe
lautet:

Das Band ist zerschnitten,
war Schwarz, Rot und Gold,
und Gott hat es gelitten,
wer weil3 was er gewollt!

Bei den Farben blieb es, aber nicht bei der An-
ordnung wie in Abb. 35. Bald wurden waage-
rechte Streifen in den drei Farben eingefihrt.
Deren Reihenfolge jedoch stand noch lange
nicht endgltig fest.

Auf dem Hambacher Fest im Mai 1832 be-
herrschte schwarz-rot-gold das Bild, doch oft in
der im Vergleich zu heute umgekehrten Rei-
hung, wie Abb. 37 zeigt. Man erkennt, dass die
schwarz-rot-goldenen Flaggen, so weit erkenn-
bar, die Farben ,schwarz-rot-gold von unten”
aufweisen, eine Tradition, die auf Gebrauche
der Burschenschaften zurlickgeht. Es gibt aber
auch Darstellungen, auf denen man die heutige
Reihenfolge sieht. Dass die Burschenschaften
diese Farben auf dem Hambacher Fest zum
ersten Mal trugen’, ist Unsinn.

! So behauptet in [371] S. 13

Abb. 36: Hauptflagge des Hambacher Festes

Die Hauptflagge auf dem Hambacher Fest, die
heute noch auf dem Hambacher Schloss in der
Nahe von Neustadt a. d. WeinstralRe zu sehen
ist (Abb. 36), war aber schwarz-rot-gold, wie wir
sie kennen. Die Orientierung steht zweifelsfrei
fest, weil der rote Streifen mit dem eingestick-
ten Schriftzug ,Deutschlands Wiedergeburt"
verziert war. Diese Flagge setzte einen Stan-
dard. Sie war auch nicht die einzige ihrer Art.
Eine andere schwarz-rot-goldene Originalflagge
vom Hambacher Fest hing viele Jahre lang im
Saal des Bundesverfassungsgerichts in Karls-
ruhe, bis sie aus konservatorischen Griinden
durch eine Replik ersetzt wurde. Eine weitere
hangt im Plenarsaal des rheinland-pfalzischen
Landtags in Mainz.

Man kannte diese Flagge nicht nur in Deutsch-
land selbst. Heinrich Heine berichtet in seinen
Franzdsischen Zustdnden unter dem Datum
des 5. Juni 1832 Uber den Trauerzug beim Be-
grabnis eines populiren Politikers in Paris®:

Besonders auffallend in dem Zuge waren
die fremden Patrioten, deren Nationalfar-
ben in einer Reihe getragen wurden. Ich
bemerkte darunter auch eine Fahne,
deren Farben aus Schwarz, Karmosinrot
und Gold bestanden.

An diesem Ereignis entzlindete sich der republi-
kanische ,Juniaufstand“. An den zwei Tage
dauernden heftigen Barrikadenkdmpfen nahm
auch eine Gruppe deutscher Republikaner teil.
Uber deren Fahne” sagt Heine unter dem Da-
tum des 8. Juni:

Es scheint ... eine rot-schwarz-goldene
Fahne gewesen zu sein ... Diese fabel-
hafte Fahne, die niemand kannte, hatten
viele fur eine republikanische gehalten.

2 Hervorhebungen hier und in den weiteren Heine-Zitaten
hinzugefugt

% Ausschnitt aus einer zeitgendssischen Lithographie

“* Allem Anschein nach meint er hier eine andere als im vor-
herigen Zitat
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Abb. 38: Barrikadenkampfe in Berlin
im Méarz 1848

Ach, ich kannte sie sehr gut, ich dachte
gleich: du lieber Himmel! Das sind ja un-
sere alten Burschenschaftsfarben, heute
geschieht ein Ungliick oder eine Dumm-
heit. Leider geschah beides. ...

[Die] Fahne, obgleich in sehr beschadig-
tem Zustand, ist gerettet. Den Franzo-
sen, die mich Uber die Bedeutung dieser
rot-schwarz-goldenen Fahne befragt, ha-
be ich gewissenhaft geantwortet: der Kai-
ser Rotbart, der seit vielen Jahrhunderten
im Kyffhauser wohnt, habe uns dieses
Banner geschickt, als ein Zeichen, daf3
das alte grof3e Traumreich noch existiert,
und daf3 er selbst kommen werde, mit
Zepter und Schwert. Was mich selbst
betrifft, so glaube ich nicht, dal3 letzteres
so bald geschieht; es flattern noch gar zu
viele schwarze Raben um den Berg.

Heines offenkundige Skepsis hinsichtlich der
Aussichten fur die bunt gemischte Bewegung,
die sich hinter dieser Flagge sammelte, erwies
sich rickschauend als berechtigt. Davon abge-
sehen zeigt der Text, dass die Farben Schwarz,
Rot und Gold zumindest bei den deutschen
Emigranten in Paris als deutsche Nationalfar-
ben angesehen wurden, die Reihenfolge der
Streifen aber von der heutigen abweichen
konnte und méglicherweise gar nicht einheitlich
war (man beachte den Unterschied in der Rei-
henfolge der Farben zwischen den beiden Zita-
ten). Das hinderte aber zumindest Heine nicht
daran, bei beiden sofort zu erkennen, wofiir sie
standen, und andere Deutsche vermutlich auch
nicht.

Ab dem Hambacher Fest setzte sich aber in
Flaggen nach und nach die heutige Anordnung
der Farben durch. Das spiegelt sich auch in den
spateren Werken von Heinrich Heine wider. Im
Vorwort zu Deutschland — ein Winterméarchen
(erschienen 1844) sagt er:

Wir sind im Herzen gewappnet gegen
das Missfallen dieser heldenmiitigen La-
kaien in schwarz-rot-goldner Livree. ...
Pflanzt die schwarz-rot-goldne Fahne auf
die Hohe des deutschen Gedankens,
macht sie zur Standarte des freien
Menschtums, und ich will mein bestes
Herzblut fur sie hingeben.

Im Text selbst heildt es:

Sehr wenig Kanonen, jedoch genug
um eine Trophée zu bilden.

Hoch ragt daraus eine Fahne hervor,
die Farbe ist schwarz-rot-giilden.

Auch deine Fahne geféllt mir nicht mehr,
die altdeutschen Narren verdarben

Mir schon in der Burschenschaft die Lust
an den schwarz-rot-goldnen Farben.?

Und rickblickend auf die gescheiterte Revolu-
tion von 1848 heil’t es in dem Gedicht ,Michel
nach dem Marz**:

Doch als die schwarz-rot-goldne Fahn,

Der altgermanische Plunder,

Aufs neu erschien, da schwand mein
Wahn

Und die siiBen Marchenwunder.

Ich kannte die Farben in diesem Panier

Und ihre Vorbedeutung:

Von deutscher Freiheit brachten sie mir

Die schlimmste Hiobszeitung.

Auch er sah also mittlerweile die heute Ubliche
Anordnung als normal an.

Eine verbindliche Regel gab es aber nicht, und
so tauchten auch véllig andere Reihenfolgen
der Farben auf, etwa rot-gold-schwarz, oder an-
dere Anordnungen. In Abb. 38, einer Darstel-
lung der Strallenkdmpfe wahrend der Marzre-
volution 1848 in Berlin, sieht man in der Mitte
und unten die schwarz-rot-goldene Flagge mit
waagerechten Streifen, also in der heute Ubli-
chen Form. Damals galt dies als die ,monar-
chistische* Ausflihrung. Rechts auf dem Bild
sieht man aber auch zwei Exemplare der ,repu-
blikanischen® Variante mit senkrechten Streifen,
die sich dabei ganz bewusst an die franzosi-
sche Trikolore anlehnte. (Diese Flagge wurde
auch 1948 als Bundesflagge vorgeschlagen,
konnte sich aber genau wie andere Ideen im
Parlamentarischen Rat nicht durchsetzen.)

! Cap. XIV, Z. 81ff
2 Cap XVI, Z. 89ff

3 Aus dem Romanzero, erschienen 1851
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Die auf dem Hambacher Fest deutlich geworde-
nen Demokratie- und Freiheitsbestrebungen
waren naturlich im gesamten Deutschen Bund
héheren Orts nicht gerne gesehen, und auch
nicht ihr Symbol. Schwarz-rot-gold und alle an-
deren Farben aufer den Landesfarben und
ausdricklich genehmigten sowie jedes

nicht autorisirte Aufstecken von Fahnen
und Flaggen, das Errichten von Freiheits-
baumen und dergleichen Aufruhrzeichen

waren ab Juli 1832 staatsfeindlich’. Im Zuge
der Revolution von 1848 allerdings besann sich
der Deutsche Bund unter dem Druck von der
Strale plotzlich eines Besseren und erklarte
am 9. Marz ,schwarz, roth und golden“ zu den
Farben des Bundes?, weil dies friiher ,das deut-
sche Reichspanier® gewesen sei — eine histo-
risch unhaltbare Behauptung, weil es im Heili-
gen Romischen Reich so etwas wie eine
Reichsflagge iberhaupt nicht gegeben hatte.

Von der Nationalversammlung in der Paulskir-
che wurde die schwarz-rot-goldene Flagge in
der uns heute gelaufigen Anordnung 1848 zur
Kriegs- und Handelsflagge des Reichs erklart
[30]%; eine Nationalflagge im heutigen Sinne
gab es nicht. Aber das in der Paulskirche aus-
gerufene Deutsche Reich blieb eine Totgeburt.
Somit hatte schwarz-rot-gold von da an eine
doppelte, widersprichliche Bedeutung: die
Farben standen einerseits fir deutsche Demo-
kratie und Freiheit, andererseits aber fur den
Deutschen Bund, also das Gremium der Furs-
tenvertreter und damit strengster Gegner aller
demokratischen Bestrebungen. Wahrend einige
deutsche Staaten die Farben ausdricklich ver-
boten, benutzte Osterreich als filhrende Macht
des Deutschen Bundes sie noch bis zu dessen
Ende 1866. Einige Truppenkontingente sud-
deutscher Staaten, die 1866 auf Seiten Oster-
reichs gegen PreuRen kampften, fiihrten dabei
Schwarz-Rot-Gold auf Armbinden. Einige
,grokdeutsche“ Gruppierungen in Osterreich,
die nach wie vor die in Frankfurt gescheiterte
deutsche Einigung unter Fiihrung Osterreichs
vertraten, benutzten diese Flagge noch bis
1918 als ihr Kennzeichen. Auch verschiedene
rechtsextreme Vereinigungen in Deutschland
taten das.

1 [28] Art. 4
?[29]

% Zwar werden die Farben in [30] Abs. 1 als schwarz, roth

und gelb bezeichnet, doch sind gelb und golden heraldisch
gleichwertig und wurden auch im Gesetz so gesehen, wie

aus Abs. 2 hervorgeht.

Ab 1871 trug das Bismarck-Reich zwar den
(einkdpfigen) Adler im Wappen (siehe Abb. 34
rechts), aber schwarz-rot-gold wére wohl doch
ein wenig zu viel Demokratie und Freiheit ge-
wesen. Dass man die Farben mit Osterreich in
Verbindung brachte, trug auch nicht zu ihrer
Beliebtheit bei. Wahrend es zunachst eine Na-
tionalflagge gar nicht gab, verwendete man ab
1892 die Flagge der Kriegs- und Handelsschif-
fe, die diese schon gemal der Verfassung des
Norddeutschen Bundes gefihrt hatten, und die
war schwarz-weiR-rot".

Die Weimarer Republik dagegen knipfte an die
Frankfurter Traditionen an ([36], [37], [38]). Al-
lerdings war schwarz-rot-gold in weiten Kreisen
der Bevolkerung nicht beliebt und schaffte es
niemals, sich Uberzeugend gegen die kaiserli-
chen Farben schwarz-weil3-rot durchzusetzen.
Das lag auch daran, dass die Regierungen der
frihen Weimarer Republik es sich mit den ein-
flussreichen konservativen und nationalisti-
schen Kraften nicht gar zu sehr verderben woll-
ten und es versaumten, klare Verhaltnisse zu
schaffen. Der Eiertanz von ,einerseits/anderer-
seits druckte sich schon in der Weimarer Ver-
fassung aus, deren Artikel 3 besagte:

Die Reichsfarben sind schwarz-rot-gold.
Die Handelsflagge ist schwarz-weil3-rot
mit den Reichsfarben in der oberen inne-
ren Ecke.

Also, was denn nun — schwarz-rot-gold oder
schwarz-weil-rot? Antwort: ja. Auch die Flag-
genverordnung von 1921 [37] war ein windel-
weicher Kompromiss, in dem sich alte und neue
(bzw. ganz alte) Farben etwa die Waage hiel-
ten. Eine Neufassung der Verordnung im Jahre
1926 [39] flhrte sogar zum Sturz der Regierung
unter Kanzler Luther, weil in ihr das Gleichge-
wicht geringfliigig zu Gunsten von schwarz-
weild-rot verschoben wurde, was auf entschie-
denen Widerstand von SPD und republikani-
schen Kraften stie3. Daran kann man sehen,
mit welcher Verbissenheit der Kampf um die
Staatssymbole gefuhrt wurde. So wurde die
schwarz-rot-goldene Flagge, statt ein Symbol
des Staates jenseits des Parteienstreits zu sein,
immer mehr zu einem Symbol der nichtextre-
mistischen linken bis gemaRigten Krafte, wah-
rend der nichtextremistische rechte Fligel
schwarz-weil-rot hochhielt.

Die Extremisten links und rechts hielten von
beiden Flaggen nicht viel. Hitler lie® schwarz-
rot-gold ganz schnell in der Versenkung ver-
schwinden. Nach einem Erlass des Reichspra-

* [16] Art. 55, [18] Art. 55
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sidenten vom 12. Marz 1933 durften nur noch
schwarz-weilR-rot (ohne schwarz-rot-goldenen
Einsatz oder andere republikanische Symbole)
und das Hakenkreuz gemeinsam gehisst wer-
den [41]. Nach Hindenburgs Tod wurde 1935
das Hakenkreuz die alleinige deutsche Flagge
(auch Handelsflagge); dies war also das Ende

der alten kaiserlichen Flagge [55]. Die Haken-
kreuzflagge war zwar auch schwarz, weif® und
rot, hatte aber aufer den Farben mit der alten
Flagge nichts gemein.

Da die Bundesrepublik sich als Fortfihrung des
friher in der Weimarer Republik verkdrperten
demokratischen deutschen Nationalstaates
sah, war es nur logisch, als Symbol dieser Kon-
tinuitat auch dessen Symbole wieder aufzuneh-
men ([126], [127], [130]). Die schwarz-rot-gol-
dene Flagge war ein altes Symbol der Demo-
kratie und Freiheit (s. Abb. 38), weswegen sie
den Nationalsozialisten verhasst gewesen war,
aber auch von der DDR verwendet wurde
([161], [162]). Ab 1959 wurde sie dort jedoch
mit dem Staatswappen belegt, um argerliche
Missverstandnisse zu vermeiden.

Zwar wurden in der Weimarer Zeit, von der
Gruppe des 20. Juli 1944 und in der Nach-
kriegszeit auch andere Formen einer neuen
deutschen Flagge vorgeschlagen, etwa ein
skandinavisches Kreuz oder eine Trikolore mit
senkrechten Streifen®, aber doch immer in den
gleichen Farben schwarz-rot-gold. Schwarz-
weild-rot stand nach dem Krieg zu keiner Zeit
mehr ernsthaft zur Diskussion.

6.13 Keine Amter und keine
Beamten mehr?

Ein Staat, den es gar nicht gibt, kann auch kei-
ne Behoérden oder Gerichte haben, und daher
hat er auch keine Beamten oder Richter. Ein
Beamter, der z. B. Gebiihren oder Ordnungs-
gelder verlangt, handelt demnach genau so ille-
gal wie ein Richter, der einen aus welchem
Grund auch immer verurteilt.

Reichsideologen behaupten gerne in ihren
Schriftsatzen an Behorden oder Gerichte,
es gabe keine Amter mehr in diesem
Land, die Beamten oder Richter seien
reine Privatpersonen und daher auch fir
ihre ,Amts“-Handlungen privat haftbar,
wobei mit einem gewissen drohenden
Unterton besonders auf §839 BGB hinge-

! So wie in Abb. 38 auf S. 87 zu sehen

wiesen wird. Eine Staatshaftung gebe es
nicht mehr, seit das Bundesverfassungs-
gericht ein entsprechendes Gesetz 1982
fur verfassungswidrig erklart hat.

6.13.1 Wo sind die Amter hin?
Gerne wird behauptet:

Die nicht vorhandene Staatlichkeit der Bundes-
republik erkennt man nicht zuletzt
daran, dass es immer weniger Amter
gibt. So gab es friiher Postamter und Ar-
beitsdmter, heute nicht mehr.

Das ist wirklich lustig. Postéamter gibt es keine
mehr, seit die Post keine Behérde mehr, son-
dern eine Firma ist. Eine Firma hat wirklich kei-
ne Amter. Das Arbeitsamt heiRt heute ,Agentur
fur Arbeit”, aber das klingt einfach moderner.
Wie der Staat seine Behdrden nennt, ist seine
vollig eigene Entscheidung.

Es wird aber auch behauptet, die Bundesrepu-
blik habe nur noch Behorden, keine Amter. Und
das sei ein Riesenunterschied”:

Abgrenzung der rechtlichen Definition
von Amt und Behorde:

Amter sind weisungsbefugt, Entschei-
dungstrager, Rechtssubjekte mit Rechts-
fahigkeit

Behdrden sind Aufgabenstellen der 6f-
fentlichen Verwaltung, Dienstleister ohne
eigene Rechtsfahigkeit.

Na so was, das haben die Rechtsgelehrten die-
ses Landes, seine Gesetzgeber und die Regie-
rungen noch gar nicht mitbekommen. Schauen
wir mal nach, was dahinter steckt. Ein Blick ins
Gesetzbuch erleichtert die Rechtsfindung, und
das richtige Gesetz fur diesen Zweck ist das
Verwaltungsverfahrensgesetz [156].

Was also ist eine ,Behdrde“? Wir lernen aus §1
(4):

Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist je-
de Stelle, die Aufgaben der offentlichen
Verwaltung wahrnimmt

Und was ist ein ,Amt“? Fehlanzeige, eine De-
finition des Begriffs ,Amt‘ im Unterschied zu
einer ,Behorde” taucht im Gesetz nicht auf. Gibt
es also keine Amter in diesem Land?

Doch, manche Behdrden heilen ,Amt* (Stan-
desamt, Einwohneramt, Kraftfahrtbundesamt),
vielfach aus Grinden der Tradition, aber jedes

2 [400], Hervorhebungen im Original
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Amt ist eine Behorde. Nehmen wir als ein Bei-
spiel von vielen das Landesamt fir Mess- und
Eichwesen Berlin-Brandenburg. Aha, also ein
Amt. Was tun diese Leute? Auf ihrer Website®
liest man:

Das Landesamt ist eine technische Pruf-
behorde, ...

Die Begriffe sind also synonym. Das erkennt
man leicht daran, dass nach dem Gesetz die
Behorden

. Amtshandlungen vornehmenz,

. Amtshilfe leisten®,

3 Mitteilungen von Amts wegen machen®
oder Uberhaupt

. von Amts wegen handeln,

. Mitarbeiter mit amtlichen Eigenschaften6
sowie,

. eine Amtssprache haben’,

o amtliche Beglaubigungen vornehmen®,

. amtliche Register fihren® und ein

. amtliches Verdffentlichungsblatt heraus-
geben™.

Der Begriff ,Amt* kann sich allerdings auch auf
die Tatigkeit einer Person beziehen (Richter-
amt, Ehrenamt) oder sogar auf ein Verwal-
tungsgebiet (siehe das ,Amt Neuhaus® in Ab-
schnitt 10.5.8 auf S. 174, allerdings kein moder-
ner Sprachgebrauch mehr). ,Behérde* ist daher
als Oberbegriff geeigneter.

Dass eine Behérde (Amter eingeschlossen,
oder ein Gericht) von Natur aus niemals rechts-
fahig sein kann, sei nur am Rande erwahnt. Sie
ist ein Organ einer Gebietskorperschaft, und
Organe sind nicht rechtsfahig. Diese Eigen-

! http://www.Ime.brandenburg.de/sixcms/
detail.php?query=orgseite&sv[relation_Ime.gsid]=Ibm1.c.31
5260.de; Hervorhebungen hinzugefiigt

2 (§3 Abs. 1 Fall 4 sowie Abs. 4
® §§4-8
* §8d

5§13 Abs. 2, §16, §17 Abs. 4, §18, §22 Fall 1, §24 Abs. 1,
§§44 Abs. 5

6§20 Abs. 1 Fall 6
7§23

® §§33f

° §§33 Abs. 1

19§63 Abs. 3, §67 Abs. 1, §69 Abs. 2, §72 Abs. 2, §73 Abs.
6, §74 Abs. 5

schaft hat die Gebietskdrperschaft (Bund, Land,
Kommune), fir die die Behdrde handelt.
,Reichsideologen®, die vom Finanzamt oder
dem Ordnungsamt einen Beleg Uber dessen
Rechtsfahigkeit fordern und dann viel Larm
darum machen, dass sie keinen bekommen ha-
ben, bieten einfach nur ein albernes Schau-
spiel.

6.13.2 Gibt es noch Beamte?

Wo es kein Amt gibt, gibt es auch keine Beam-
ten — selbst wenn es Leute gibt, die sich fir sol-
che ausgeben. Immer wieder wird versucht,
den Beweis zu flhren, die ,Beamten®, denen
man jeden Tag begegnet, waren gar keine.

Zuweilen wird die Nichtexistenz von Beamten in
Deutschland mit einem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts [175] begriindet, in dem ge-
sagt wird, alle am 8. Mai 1945 existierenden
Beamtenverhaltnisse seien an diesem Tag erlo-
schen, weil es ein echtes Beamtentum im Nazi-
Staat Uberhaupt nicht mehr gab. Daraus wird
gefolgert™:

Da die Bundesrepublik nur eine Verwal-
tung nach Artikel 48 HLKO darstellt, wird
es auch bis zu einem Friedensvertrag
keine Beamten geben. Ein Staat kann
Beamte haben eine Verwaltung hat nur
Arbeitsverhéltnisse ...

Die nach 1945 begrindeten Beamtenverhaltnis-
se lassen die ,Reichsideologen® natlrlich nicht
gelten, weil ja in ihren Augen weder Bund noch
Lander hoheitliche Gewalt haben. Allerdings
stehen sie mit dieser These recht einsam da.
Jedenfalls finden Sie keine Stitze in Art. 48
HLKO™. Da steht nichts davon, dass es in
einem besetzten Land keine Beamten geben
darf — abgesehen davon, dass sie auf Deutsch-
land langst nicht mehr anwendbar ist.

Wie soll denn ein Beamter beweisen, dass er
einer ist? Er konnte seinen Dienstausweis zei-
gen. Das hilft ihm bei einem echten ,Reichs-
ideologen® aber gar nichts. Die wollen einen
,Amtsausweis* sehen. Wortlich?;

Ein Staat kann Beamte haben eine Ver-
waltung hat nur Arbeitsverhaltnisse und
somit haben die Beschéftigten auch nur

" http://staseve.wordpress.com/2013/03/19/getarnte-
beamtin-ohne-amtsausweis-versuchte-busgelder-
einzutreiben-finanzamt-bautzen-setzt-bedienstete-zum-
plundern-ein/

12 Originaltext siehe Abschnitt 23.3.2 auf S. 297
* Ebd.
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einen Dienstausweis und keinen staatli-
chen Amtsausweis.

Nur ein Amtsausweis l6st hoheitliche
staatliche Befugnisse aus. Ein dienstaus-
weis [!] hatte derzeit nur hoheitliche Be-
fugnisse wenn eine Genehmigung der
Militarregierung mitvorgelegt wird

Ein Beamter muss also unbedingt einen Amts-
ausweis haben, um hoheitliche Aufgaben wahr-
nehmen zu dirfen, ein Dienstausweis reicht
unter keinen Umstanden - so ein unumstoRli-
ches Dogma.

Leider ist das total lebensfremd. ,Amtsauswei-
se“ hat es in Deutschland fur Beschaftigte im
offentlichen Dienst (egal ob beamtet oder nicht)
zu keiner Zeit gegeben, sondern stets Dienst-
ausweise. Wer im Internet nach dem Stichwort
~LAmtsausweis® sucht, der findet praktisch nur
einschlagige Websites von ,Reichsideologen®.

Wie die tatsachliche Verwaltungspraxis aus-
sieht, moge als beliebiges Beispiel das ein-
schlagige bayerische Gesetz' zeigen:

Beschiftigte, die regelmaflig AulRen-
dienst wahrnehmen, sollen einen Dienst-
ausweis erhalten und sich damit erforder-
lichenfalls im Aufl3endienst unaufgefordert
ausweisen. Sonstige Beschéftigte kon-
nen einen Dienstausweis erhalten.

Von besonderen ,Amtsausweisen® ist im Ge-
setz keine Rede. Ein Unterschied zwischen Be-
amten und Angestellten wird hier auch nicht ge-
macht; er ist ja fur den Birger in der Regel
auch ohne Bedeutung. Aulier fir ,Reichsideolo-
gen*, denn die glauben®:

Unterschied:

Amtstréager durfen einen staatlich hoheit-
lichen Akt ausfihren, néamlich eine Ent-
scheidung zu treffen, deswegen sind alle
Amtstrager, Sie sind also entscheidungs-
befugt.

Diensttrager sind weisungsgebunden und
sind nicht unabhangig!

Hoheitliche Akte sind in der Tat Beamten vorbe-
halten, aber wer die flr unabhangig halt, nur
weil sie Entscheidungen treffen, wer jedwede
Entscheidung fur einen Hoheitsakt halt oder
wer glaubt, Angestellte dirften keine Entschei-
dungen treffen, der macht sich Iacherlich. Be-
amte und Angestellte gleichermalien sind 6f-

1 1166] §35 (1)

2 http://wemepes.ch/pdf-Liste/Amtstraeger.pdf; Hervorhe-
bungen im Original

fentlich Bedienstete und haben daher einen
Dienstausweis. Daflir haben aber die Beamten
wenigstens einen Amtseid abgelegt.

Die korrekte Antwort eines Beamten auf die
Frage, warum er keinen Amtsausweis habe,
musste also lauten: ,Weil ich kein Amt bin.*

Auf der gleichen Ebene wird moniert’, die an-
geblichen Beamten hatten gar kein Amtssiegel,
sondern nur Dienstsiegel. Erstens sind beide
Begriffe synonym, und zweitens tragt kaum ein
Beamter bei seiner Arbeit ein Siegel welcher Art
auch immer mit sich herum. Die sind namlich
nicht dem einzelnen Beamten, sondern der Be-
hoérde zugeordnet und werden dort unter Ver-
schluss aufbewahrt.

6.13.3 Sind Gerichtsvollzieher noch
Beamte?

Es gibt ganz verschiedene Arten von Beamten
mit unterschiedlichen Aufgaben. Zu denen, mit
denen man weniger gerne zu tun hat, gehéren
die Gerichtsvollzieher. Wer natirlich die Zah-
lung von Steuern, Geldstrafen oder Ordnungs-
geldern verweigert, weil er den Staat nicht
wahrhaben will, bei dem wird so einer schon
mal auftauchen. Darf er das? Darauf antworten
.Reichsideologen mit einem entschiedenen
Nein. Sie meinen:

Gerichtsvollzieher sind keine Beamten
mehr, falls sie denn je welche waren, seit
ihnen dieser Status durch eine Neufas-
sung der  Gerichtsvollzieherordnung
(GVO) aberkannt worden ist.

Die Tatigkeit der Gerichtsvollzieher wird durch
die GVO geregelt, die zwar ein Landesgesetz
ist, aber in allen Landern gleich lautet. Bis zum
1. August 2012 hiel3 es in §1, der Gerichtsvoll-
zieher sei ein Beamter im Sinne des Beamten-
rechts. Seitdem ist diese Vorschrift aufgehoben.
Sind diese Leute jetzt als Privatpersonen tatig,
also als eine Art Kopfgeldjager?

Ein Blick ins Gesetzbuch erleichtert die Rechts-
findung. Gerichtsvollzieher sind fir die Justiz
tatig, und das Gerichtsverfassungsgesetz® sagt
Uber sie:

Die Dienst- und Geschaftsverhéltnisse
der mit den Zustellungen, Ladungen und
Vollstreckungen zu betrauenden Beam-
ten (Gerichtsvollzieher) werden bei dem
Bundesgerichtshof durch den Bundesmi-

® Ebd.
* [132]a §154; Hervorhebung hinzugefiigt
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nister der Justiz, bei den Landesgerich-
ten durch die Landesjustizverwaltung be-
stimmt.

Da das im GVG steht, braucht es nicht noch
einmal in der GVO zu stehen, und wo wurde
dieser Paragraph im Rahmen einer ohnehin fal-
ligen Novellierung der letzteren abgeschafft.
AuRerdem hat der Gerichtsvollzieher nach §2
GVO einen ,Dienstvorgesetzten“. Den haben
Freiberufler nicht.

Aber wer die aktuelle GVO mal in Ruhe liest,
dem werden auch so eine Menge Stellen auffal-
len, aus denen hervorgeht, dass die Gerichts-
vollzieher Beamte sind’. Nur ist das nicht die
starke Seite der ,Reichsideologen” wie schon
oft festgestellt.

Wer sich gegen eine Zustellung oder Pfandung
wehren will, der sollte sich lieber bessere Argu-
mente ausdenken. Einzelheiten Uber Rechte
und Pflichten des Gerichtsvollziehers findet
man auch in einer ganzen Reihe anderer Ge-
setze wie ZPO, StPO, FamFG, BGB und AO.

6.13.4 Keiner unterschreibt mehr?

Behauptung: Alle Richter, Behérdenmitarbeiter
usw. wissen ganz genau, dass die Bun-
desrepublik kein Staat mehr ist, und da-
her vermeiden sie peinlichst, die Verant-
wortung fir ihre (Un-) Rechtsakte zu
Ubernehmen. Nicht nur Urteile oder Haft-
befehle, auch viele normale Behdrden-
schreiben werden aus diesem Grund
nicht mehr unterschrieben?.

Diese Behauptung ist sehr beliebt und taucht
regelmaRig auf, entbehrt aber jeder Grundlage.
Haufig wird sie im Zusammenhang mit Urteilen
erhoben. Naheres dazu und zu Unterschriften
bei Gericht in Abschnitt 13.6 auf S. 213.

Aber auch im Zusammenhang mit normalen
Schreiben von Behdrden wird das oft gesagt.
Ziemlich haufig wird dabei auf das Verwaltungs-
verfahrensgesetz [156] verwiesen. Da steht in
§37 Uber die ,Bestimmtheit und Form des Ver-
waltungsakts*:

(3) Ein schriftlicher oder elektronischer
Verwaltungsakt muss die erlassende Be-
horde erkennen lassen und die Unter-
schrift oder die Namenswiedergabe des
Behordenleiters, seines Vertreters oder

180 §10 (1), §11 (2), §12 (6), §19, §52 (6), §55 (1, 5, 7, 8,
9, 10), §70 (1, 2) sowie § 81

?[365]a S. 97, 126; [362]c S. 140f, 205

seines Beauftragten enthalten. Wird fur
einen Verwaltungsakt, fur den durch
Rechtsvorschrift die Schriftform angeord-
net ist, die elektronische Form verwen-
det, muss auch das der Signatur zugrun-
de liegende qualifizierte Zertifikat oder
ein zugehdriges qualifiziertes Attributzer-
tifikat die erlassende Behorde erkennen
lassen.

Na also, und wir bekommen doch standig
irgendwelche offiziellen Schriebe, in denen am
Schluss nur irgendein Name eingedruckt ist,
und dann steht da:

Dieses Schreiben wurde elektronisch er-
stellt und ist deshalb nicht unterschrie-
ben.

Ist das rechtswidrig? Scheinbar, wenn man den
oben zitierten §37 (3) VwVfG aus dem Zusam-
menhang reifldt, nur halb liest und diese Halfte
dann falsch interpretiert, was bei ,Reichsideolo-
gen“ eine beliebte Ubung ist. Bei genauer Lek-
ture allerdings findet man, dass dort nicht zwin-
gend die Unterschrift gefordert, sondern auch
die ,Namenswiedergabe“ zugelassen ist. Aber
es ist kliger, wenigstens noch zwei Absatze
weiter zu lesen:

(5) Bei einem schriftlichen Verwaltungs-
akt, der mit Hilfe automatischer Einrich-
tungen erlassen wird, kdénnen abwei-
chend von Absatz 3 Unterschrift und Na-
menswiedergabe fehlen. Zur Inhaltsan-
gabe koénnen Schlusselzeichen verwen-
det werden, wenn derjenige, fur den der
Verwaltungsakt bestimmt ist oder der von
ihm betroffen wird, auf Grund der dazu
gegebenen Erlauterungen den Inhalt des
Verwaltungsaktes eindeutig erkennen
kann.

Na, wenn das so ist ... dann ist allein die Abwe-
senheit einer eigenhandigen Unterschrift unter
einem Alltagsschreiben (keine Urkunde) kein
Grund, den Verwaltungsakt flir unwirksam nach
§44 zu erklaren. Da steht:

(1) Ein Verwaltungsakt ist nichtig, soweit
er an einem besonders schwerwiegen-
den Fehler leidet und dies bei verstandi-
ger Wirdigung aller in Betracht kommen-
den Umstande offensichtlich ist.

Ein solcher Fehler ist nach §44 (2) Fall 1, wenn
der Verwaltungsakt ...

. schriftlich oder elektronisch erlassen
worden ist, die erlassende Behorde aber
nicht erkennen lasst;
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,Reichsideologen® behaupten dann gerne™:

Nur die Unterschrift verblrgt die Herkunft
eines Schriftstiickes ... !

Als ,verstandige Wurdigung aller in Betracht
kommenden Umstande“ kann man das wohl
kaum ansehen. Wie ware es mit dem Briefkopf?
An dem kann man doch die erlassende Behor-
de viel einfacher erkennen als an einer mogli-
cherweise kaum leserlichen Unterschrift eines
unbekannten Sachbearbeiters.

Ebenfalls nichtig ist nach Fall 2 ein Verwal-
tungsakt, ...

der nach einer Rechtsvorschrift nur durch
die Aushéandigung einer Urkunde erlas-
sen werden kann, aber dieser Form nicht
genugt;

Urkunden missen in der Tat unterschrieben
sein, um wirksam zu werden, aber nicht jeder
beliebige Behordenschrieb. Obwohl auch das
schon behauptet wurde?;

Urkunden (alle Gerichts- und Behoérden-
schreiben) sind ohne Unterschrift unguil-

tig!

Und dann wird als Beleg auf ein Urteil des BGH
[245] verwiesen. Ob das wohl nach ,reichsideo-
logischen® Mafstaben akzeptabel unterschrie-
ben war? Und wenn nicht? Aber wie auch im-
mer, in diesem Urteil steht nur, dass der Vor-
name alleine als Unterschrift keine Rechtswirk-
samkeit hat. Bei weitem nicht jede AuRerung
einer Behorde oder eines Gerichts ist jedoch
eine Urkunde.

Aber dann gibt es ja auch Schreiben, die tragen
in der Tat eine Unterschrift. Die ist dann
allerdings versehen mit dem Zusatz i. A., also
»im Auftrag®. Was bedeutet das? Laut BGH
[258] folgendes:

[Der] ... Unterzeichner einer Rechtsmittel-
schrift [muss] die volle Verantwortung fur
deren Inhalt tibernehmen. Eine blof3e Un-
terzeichnung ,i.A.* (,im Auftrag”) reicht
fir die Ubernahme der Verantwortung in
diesem Sinne grundsatzlich nicht aus,
weil der Unterzeichnende zu erkennen
gibt, dass er dem Gericht gegeniber nur
als Erklarungsbote auftritt.

Also ist dann ein ,i. A.“ gezeichnetes Schreiben
einer Behdérde auch nur eine Schein-Unter-

1 [386]c, Strang ,Amter und Behorden®, Beitrag von
Krascher vom 02. November 2008, 14:45 Uhr

2 http://volksbetrugpunktnet.wordpress.com/2013/12/
15/was-ist-eine-urkunde/

schrift, ein Herausstehlen aus der Verantwor-
tung?

Keineswegs, denn es besteht ein Unterschied
zwischen einem Schriftsatz an ein Gericht
(Rechtsmittelschrift) und einem Schreiben von
einer Behorde. Im letzteren Fall schreibt einem
nicht der Sachbearbeiter personlich, sondern
die Behorde. Der Sachbearbeiter ist in der Tat
nur ,Erklarungsbote® und rechtlich nicht verant-
wortlich, sondern der Dienstherr. Sollte der
Sachbearbeiter Unsinn schreiben, ware das
zwischen ihm und dem Dienstherrn zu klaren.
Alle Behordenmitarbeiter unterschreiben immer
i. A., bis auf den Prasidenten oder wie auch im-
mer der Titel des Leiters dieser Behorde ist. Die
einzige Ausnahme davon ware sein Stellvertre-
ter - der zeichnet namlich ,i. V. .

Mancher erwartet vielleicht auch zu viel von der
Unterschrift. Da hatte offenbar jemand von der
Staatsanwaltschaft ein Schreiben mit ,rechts-
kraftiger Unterschrift® angefordert. Der Staats-
anwalt antwortete®: ,Bedauerlicherweise verfii-
ge ich nicht Uber eine rechtskraftige Unter-
schrift.“ Welch ein Aufruhr! Dabei sagt der
Mann nur, wie es ist. Ein Bescheid, eine Verfu-
gung oder ein Urteil kdnnen rechtskraftig sein,
aber eine Unterschrift nicht. Aber das muss
man nicht wissen.

6.13.5 ,Siegelbruch*

Nicht nur hinsichtlich der Unterschriften, son-
dern auch der Dienstsiegel haben die ,Reichs-
ideologen® recht originelle Vorstellungen von
den Formvorschriften. Wenn ein amtliches
Schreiben gesiegelt ist, wie muss das ausse-
hen? Vielleicht so*:

Das Siegel muss auf 12Uhr stehen und
darf durch keine Schrift/Unterschrift Giber-
deckt sein, sonst Siegelbruch - das ist
hier erflllt - siehe Siegelgesetz und Ver-
waltungsverfahrensgesetz.

Nun sagt aber das Verwaltungsverfahrensge-
setz [156] nichts dergleichen. Und ein Siegelge-
setz gibt es nicht. Das ist dem Schreiber auch
aufgefallen®:

Das Siegelgesetz scheint unauffindbar -
es gilt nur fur den Staat - deswegen ver-

® http://sommers-sonntag.de/?p=12191

* [395] Strang ,Hausdurchsuchung®, Beitrag von
deutschlander vom 31. Juli 2013, 22:20 Uhr

® Ebd.
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sto3t die BRD gegen das Siegelgesetz,
Kirchen durfen weiterhin siegeln.

In der Tat, Religionsgemeinschaften, die Kor-
perschaften des Offentlichen Rechts sind (Kir-
chen), fihren Siegel, und bei einer Reihe von
Kirchen gibt es auch ein Siegelgesetz. Aber
nicht im staatlichen Bereich. Die einschlagigen
Vorschriften dort haben andere Namen. Wie
man aber gegen ein nicht existierendes Gesetz
verstof3en kann, bleibt ein wenig unklar. Nichts-
destoweniger ist die Sache wahnsinnig wichtig:

Das Beschadigen, Abloésen oder Un-
kenntlichmachen eines Dienstsiegels,
das zur Versiegelung dient, ist in
Deutschland als Siegelbruch nach § 136
StGB unter Strafe gestellt. Die miss-
brauchliche  Verwendung kann in
Deutschland ein Vergehen der Urkun-
denfalschung nach § 267 StGB sowie
eine Amtsanmaflung nach § 132 StGB
darstellen.

Aber was genau ist denn ,Siegelbruch“? Der
zitierte §136 (2) StGB sagt:

Ebenso wird bestraft, wer ein dienstliches
Siegel beschadigt, ablést oder unkennt-
lich macht, das angelegt ist, um Sachen
in Beschlag zu nehmen, dienstlich zu
verschlieRen oder zu bezeichnen, oder
wer den durch ein solches Siegel bewirk-
ten Verschlul3 ganz oder zum Teil un-
wirksam macht.

Offensichtlich geht es hier um Siegel, mit denen
man Tlren, Briefe oder Akten verschliel3t. Aber
ein Stempel auf einem Blatt Papier verschlie3t
ja nichts. Daher ist er kein Siegel, das man
Lorechen® kann.

Und nirgends gibt es Vorschriften, dass das
Bild des Siegels exakt aufrecht stehen muss
und dass es sich weder mit Text oder Unter-
schriften oder anderen Elementen Uberschnei-
den darf. Trotz gegenteiliger Behauptungenz:

Weiterhin muss das Siegel gerade ste-
hen und es darf nicht in das Siegel hin-
eingeschrieben sein, sonst kannst Du
Anzeige wegen Siegelbruch machen. Es
gilt in Sachen Siegeln altes kaiserliches
Recht vor 1914, nicht Bundesrecht!

Es gilt jeweils aktuelles Recht, und solche Re-
geln gibt es nicht, noch gab es sie je nie in der
Vergangenheit. Das ist frei erfunden.

! Ebd., Fettdruck (in rot) im Original

2 [395] Strang ,Mal wieder Erzwingungshaft, Beitrag von
deutschlander vom 4. September 2013, 13:59 Uhr

6.14  Staatshaftung und
Amtshaftung

6.14.1 Allgemein

Oft versuchen ,Reichsideologen®, Beamten und
Richtern mit der Behauptung Angst einzujagen,
sie seien fur alle ihre Handlungen uneinge-
schrankt mit ihrem Privatvermdgen haftbar.
Selbst wenn sie Beamte waren, wirde ihnen
das gar nichts helfen, denn es gabe keine
Staatshaftung mehr.

Am besten klart man zunachst, worum es hier
eigentlich geht. Das Staatshaftungsrecht ist der
Bereich der Haftung flr staatliches Unrecht.
Staatshaftung soll vor allem die Verantwortlich-
keit fur hoheitliches Handeln sein, denn auch
rechtmaliges Handeln der Verwaltung kann
einen Anspruch auf Entschadigungen begriin-
den. Daruber hinaus fallt unter die Staatshaf-
tung aber auch die Haftung des Staates bei
privatrechtlichem (fiskalischem) Handeln. Die
Amtshaftung ist ein Sonderfall davon; sie liegt
vor, wenn ein Amtstrager vorsatzlich oder fahr-
I&ssig seine Pflichten verletzt hat, oder auch
eine Behorde als Ganzes.

Amtshaftung ist der Fall, der in §839 BGB ge-
regelt wird. Absatz 1 sagt:

Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder
fahrlassig die ihm einem Dritten gegen-
Uber obliegende Amtspflicht, so hat er
dem Dritten den daraus entstehenden
Schaden zu ersetzen....

Hier ist zwar nur von ,Beamten” die Rede. ,Be-
amte“ sind hier aber nicht nur solche im Sinne
des Beamtengesetzes, sondern auch Angestell-
te oder Beauftragte (z. B. private Firmen), die in
amtlichem Auftrag tatig sind. Selbst der eindeu-
tig private Abschleppunternehmer ist also einer,
wenn und solange er im Auftrag der Polizei
einen Wagen aus dem Halteverbot entfernt,
denn dann ist er im Offentlichen Auftrag tatig.
Das gilt auch fir die Reinigungsfirma, die in
einem Amtsgebaude tatig ist. Auch Richter fal-
len unter diesen Begriff, obwohl sie keine Be-
amten im eigentlichen Sinne sind®.

PflichtgemaRes Handeln eines Beamten kann
eventuell eine Staatshaftung begrinden, aber
auf keinen Fall eine persdnliche Amtshaftung

® Bei schuldhaft falschen Entscheidungen eines Richters
zum Nachteil einer Partei muss zusatzlich noch die Mog-
lichkeit der strafrechtlichen Verfolgung wegen Rechtsbeu-
gung nach §339 StGB geprift werden, was auf Beamte in
der Regel nicht anwendbar ist
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des Beamten. In aller Regel geht es ,Reichs-
ideologen® aber darum, Strafen, Ordnungsgel-
der oder Steuern abzuwehren, die ein Gericht
oder eine Behorde nach der Gesetzeslage vol-
lig zu Recht verlangt. Die Keule des §839 BGB
zu schwingen hilft hier gar nichts. Das ware
selbst dann so, wenn es keinen Staat Bundes-
republik gabe, denn dann gabe es ja wiederum
auch keine amtshaftpflichtigen Beamten.

Doch wie steht es nun mit der Haftung des Be-
amten, wenn er seine Pflichten tatsachlich ver-
letzt und dadurch jemandem schadet? Hat
dann der Benachteiligte einen persdnlichen
Haftungsanspruch gegen ihn? Nein, hat er
nicht. Schon in der Weimarer Verfassung® war
geregelt, dass dann der Haftungsanspruch auf
den Dienstherrn Ubergeht, denn der Beamte
vertritt ja diesen bei seinen Handlungen. Der
Beamte konnte natirlich hinterher immer noch
in Regress genommen werden, aber das war
Sache des Dienstherrn, nicht des geschadigten
Burgers. Der Parlamentarische Rat hat in Art.
34 GG die Regelung aus der Weimarer Verfas-
sung praktisch Ubernommen. Der aus dem Jah-
re 1900 stammende §839 BGB ist somit seit
1919 durch die Bestimmungen der Verfassun-
gen uberlagert, wurde aber nicht abgeschafft,
denn prinzipiell ist der Beamte sehr wohl haft-
pflichtig, nur nicht unmittelbar.

6.14.2 Das misslungene
Staatshaftungsgesetz

Staatshaftung und Amtshaftung gibt es also
sehr wohl, nur ist dies ein Gebiet, das unter
rechtssystematischen Gesichtspunkten sehr
verworren ist. Es handelt sich um einen Grenz-
fall zwischen 6ffentlichem und privatem Recht.
Daran scheiterten schon im Bismarck-Reich die
Versuche, System und Klarheit in das Thema
zu bringenz. Ein neuer Anlauf zu einer zusam-
menhangenden Regelung, der 1968 gestartet
wurde, fuhrte erst 1981 zu einem Gesetz. Die-
ses wurde aber vom Bundesverfassungsgericht
1982 fir verfassungswidrig und unwirksam er-
klart, weil der Bund in Kompetenzen der Lander
eingegriffen hatte, ohne dass das Grundgesetz
ihn dazu ermachtigte [195].

Durch die Aufhebung dieses Gesetzes war na-
turlich die Staatshaftung nicht aus der Welt.
Den Artikel 34 GG gab und gibt es nach wie
vor. Es herrschte nur wieder der vorherige Zu-
stand. Inzwischen ist das Grundgesetz zwar

' [21] Art. 131; siehe Abschnitt 23.5 au f S. 298
? Dies wird ausfuhrlich dargestellt in [195] Rn. 85ff

entsprechend geandert worden®, konkrete Be-
muhungen um eine Neuordnung des Staatshaf-
tungsrechts hat es in den letzten Jahren jedoch
nicht gegeben.

In der DDR gab es Ubrigens seit 1969 ein
Staatshaftungsgesetz. Es gilt als Landesrecht
heute noch in Brandenburg und Thiringen.

6.14.3 ... und was daraus wird

Die Vorstellungen der ,Reichsideologen“ zu
diesem Thema sind wie Ublich recht verworren.
In einem auf [384] bereitgehaltenen Papier
unter dem Titel ,Das Marchen von der Staats-
haftung® heilt es dazu:

Das Staatshaftungsgesetz der BRD wur-
de 1982 aufgehoben. Stattdessen wurde
§ 839 BGB (Birgerliches Gesetzbuch)
Amtshaftung, die personliche Haftung
des Beamten wieder eingefiihrt. Damit ist
der gesetzliche Anspruch auf Entschadi-
gung durch Schaden des Staates grund-
séatzlich entfallen. Jeder Beamte haftet
somit personlich und gesamtschuldne-
risch nach BGB (Burgerliches Gesetz-
buch) § 839 Amtshaftung. ...

Fur Angestellte eines Gerichts oder an-
deren Behorde gilt. BGB § 823 Scha-
densersatzpflicht ...

Es bestand zwar ein grundgesetzgema-
Ber Anspruch auf Haftung durch den
Staat nach Art. 34 GG, aber kein gesetz-
licher Anspruch mehr. Nach Aufhebung
des Art. 23 GG am 23.09.1990, mit Ver-
kindung im BGBI. | S. 895, wurde auch
der grundgesetzrechtliche Anspruch auf
Schadensersatz aufgehoben.

Ein flichtiger Blick ins Gesetz hatte viel Unfug
verhindern kénnen.

. Wenn es einen grundgesetzlichen An-
spruch auf irgendetwas gibt, kann es
nicht zugleich keinen gesetzlichen An-
spruch geben. Das Grundgesetz ist un-
mittelbar geltendes Recht.

. Und das Grundgesetz wurde 1990 nicht
aufgehoben, obwohl es immer wieder be-
hauptet wird®.

. Das Staatshaftungsgesetz wurde in der
Tat 1982 aufgehoben, aber es war ja

® Art. 74 (1) Fall 25 GG
* Siehe dazu Abschnitt 10 ab S. 167
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auch erst 1981 verabschiedet worden.
Was war denn vorher?

o Dass es Staatshaftung schon vorher gab
und immer noch gibt, schon wegen Art.
34 GG, wurde oben ausflhrlich darge-
legt.

o Der §839 BGB wurde keineswegs wieder
eingefiihrt, denn er war nie aufgehoben
worden.

. Den Autoren scheint entgangen zu sein,
dass Angestellte von Behorden oder Ge-
richten ebenfalls ,Beamte im Sinne des
Art. 34 GG und des § 839 BGB sind.

Ebenso haltlos sind Behauptungen wie [376]:

1982 wurde das Staatshaftungsgesetz
geléscht und mit Aufhebung v. Art. 34
Grundgesetz  ohne  Geltungsbereich
durch das 2. BMJBBG v. 23.11.2007 mit
Art. 4 8§ 1 (1) auch die Staatshaftung und
damit die "offentlich-rechtlichen” Rege-
lungen.

Artikel 34 GG wurde seit 1949 weder geandert
noch aufgehoben, und die Aufhebung des Be-
satzungsrechts hatte damit wirklich Gberhaupt
nichts zu tun®.

Auch hier finden wir wieder das rein mechani-
sche Nachbeten hohler Phrasen, die schon
einer flichtigen Nachpriifung nicht standhalten.

Ein ,Reichsideologe® hatte auch nicht viel von
seiner Behauptung. Um einen privaten Haf-
tungsanspruch gegen einen Beamten geltend
zu machen, musste er ja vor Gericht ziehen.
Und die Gerichte haben die unangenehme
Eigenart, solche Klagen auf der Grundlage des
Grundgesetzes und der anderen Gesetze der
Bundesrepublik zu beurteilen. Da ist wohl nicht
viel zu holen.

Wirklich amisant ist der Standpunkt, Beamte
und offentliche Angestellte seien nicht nur per-
sonlich fur ihre Amtshandlungen haftbar, son-
dern nach dem Vélkerstrafgesetzbuch [157]
auch noch ihre Nachfahren bis in die 3. Gene-
ration! Es heiRt*:

Also, man muss sehr aufpassen, wenn
man einen Richter zum Opa hat, und
man erbt, muss man naturlich aufpassen,

! Zu dessen tatsachlichen und angeblichen Wirkungen
siehe Abschnitt 12.1.2 auf S. 185.

2 peter Frithwald in einem Interview auf bewusst.tv [409]
vom 25. Februar 2012

dass der sauber gearbeitet hat. Wenn er
gegen Vdlkerrecht verstolRen hat, ...

Davon war bisher im Gesetz nichts zu finden.
Das mit ,bis ins 3. Glied“ missen die wohl aus
einem anderen Buch haben. Auflerdem hatte
man bei einer Tatigkeit als Richter kaum Gele-
genheit, gegen das Vdlkerstrafgesetzbuch zu
verstolRen, also Vélkermord, Kriegsverbrechen
oder andere Verbrechen gegen die Menschlich-
keit zu begehen. Allenfalls kénnte man mal
einem ,Reichsideologen® auf die Hihneraugen
treten, was der vielleicht tatsachlich als ver-
suchten Vélkermord betrachten wirde. Aber er
durfte es schwer haben, einen Haftungsan-
spruch gegen Kinder und Enkel geltend zu
machen.

6.15 Steuern sind illegal?

Eigentlich kann ein gar nicht existierender Staat
auch keine Steuern erheben. Die Bundesre-
publik (vertreten in der Regel durch ihre Lan-
der) tut dies aber auf niedertrachtige Weise
dennoch. Darf sie das? Nein, natirlich nicht,
sagen die ,Reichsideologen”. Dafiir werden
mehrere Argumente angefihrt. Zwei davon
stltzen sich auf das Grundgesetz; hier treffen
wir wieder die schon bekannte Unlogik an, die
angeblich nicht existierende Rechtsordnung in
Anspruch zu nehmen, um unbequemen Folgen
derselben zu entgehen.

6.15.1 Keine Grundlage im Grundgesetz?

Behauptung: Nirgends im Grundgesetz wird
ausdriicklich gesagt, was Steuern eigent-
lich sind und wer genau welche zahlen
muss. Also braucht man auch keine zu
zahlen (Versto3 gegen das Bestimmt-
heitsgebot).

In der Tat, ein solcher Text steht nirgends im
Grundgesetz. Was bedeutet das? Gar nichts,
sagte das Bundesverfassungsgericht®:

Waéhrend das Grundgesetz die Besteue-
rungshoheit des Staates im Verhéltnis
zum Burger stillschweigend voraussetzt,
regelt es in den Art. 104a bis 108 GG ...
in erster Linie die Verteilung der Gesetz-
gebungs-, Ertrags- und Verwaltungskom-
petenzen in bezug auf Steuern im Ver-
haltnis zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden. ... Der Zusammenhang dieser

®[194] Rn. 76
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Vorschriften macht es deutlich, dal3 es
sich hierbei um die Regelung eines Kern-
bereichs der bundesstaatlichen Struktur
wie auch der politischen Machtverteilung
in der Bundesrepublik Deutschland
handelt.

Uber das ,stillschweigend“ regen sich die
.Reichsideologen“ dann endlos auf und be-
haupten, wenn das nicht ausdricklich im Ge-
setz verankert ware, gabe es eben keine
Steuerpflicht.

Keine Sorge, der Parlamentarische Rat hat
schon daran gedacht, dass der Staat Geld
braucht. Und er hat die Finanzverwaltung, ein-
schliellich der Steuern, umfassend geregelt.
Denn wo sollen denn die ganzen Steuern her-
kommen, die in den zitierten Artikeln des
Grundgesetzes behandelt werden?

Den Begriff der ,Steuer” zu definieren und in
den Text zu schreiben, dass der Blrger welche
zahlen muss, wurde offenbar als uUberflissig
empfunden, weil es trivial ist. Das Grundgesetz
schitzt ja in Artikel 1 auch die ,Wirde des Men-
schen®, ohne vorher festzulegen, dass der
Mensch eine hat und wissenschaftlich korrekt
zu definieren, was darunter zu verstehen sei
und wie man dazu kommt. Dazu muisste zu-
nachst der Begriff ,Mensch® definiert werden —
ein Gegenstand, Uber den sich schon die Philo-
sophen des alten Griechenland heftig in die
Haare gerieten. Und was genau sind ,Ehe* und
,Familie*, ebenfalls geschiitzte Giiter'? Dariiber
herrschen heute durchaus andere Vorstellun-
gen als 1949. Noch nicht einmal der Begriff
,Gesetz* wird definiert, obwohl der Prozess der
Gesetzgebung detailliert geregelt wird. All dies
wird umfangreich in der akademischen Fachlite-
ratur abgehandelt. Da gehdren solche gelehrten
Diskussionen auch hin, nicht in eine Verfas-
sung.

6.15.2 VerstolR gegen das Zitiergebot?

Behauptung: Nirgends in der Abgabenordnung
[115] findet sich der nach Art. 19 GG
zwingende Hinweis auf die mit der Erhe-
bung von Steuern verbundenen Ein-
schrankungen der Grundrechte. Daher ist
die AO verfassungswidrig und ungultig.

Gemal Art. 19 (1) GG darf ein Gesetz Grund-
rechte nur einschranken, wenn dieses Grund-
recht ausdricklich genannt wird (,Zitiergebot®).
Allerdings hat auch dieser Grundsatz seine

LArt. 6 (1) GG

Grenzen. Ein ausdrucklicher Hinweis auf einge-
schrankte Grundrechte ist nach allgemeiner
Rechtslehre sowie der Rechtsprechung des
BVerfG in folgenden Fallen nicht erforderlich:

. bloRe Einschrankungen der allgemeinen
Handlungsfreiheit gem. Art. 2 (1) GG,
denn die sind ja mit jedem Gesetz ver-
bunden?;

. offenkundige Einschréankungen, wie sie
etwa in den Strafgesetzen enthalten sind;
es hatte wenig Sinn, im StGB den Hin-
weis anzubringen, dass dieses Gesetz
unter Umstanden die personliche Freiheit
beschranken kann®;

. Grundrechte, die laut Grundgesetz aus-
drucklich einer gesetzlichen Ausgestal-
tung unterliegen, wie etwa das Recht auf
Eigentum nach Art. 14 (1), oder die ge-
mal Grundgesetz ohnehin nur im Rah-
men der allgemeinen Gesetze gelten, wie
etwa das Recht auf Meinungsfreiheit (Art.
5 Abs. 1, 2);

. Vorkonstitutionelle Gesetze wie etwa das
StGB oder die StPO, ebenso Gesetze,
die dort schon enthaltene Einschrankun-
gen lediglich unverandert oder mit gerin-
gen Abweichungen wiederholen®.

Manche Grundrechte kdénnen auch gar nicht
gesetzlich eingeschrankt werden, wie etwa die
Freiheit von Kunst und Wissenschaft gem. Art.
5 (3) GG. Die Vorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz
2 GG gilt also nur fir Gesetze, die darauf abzie-
len, ein Grundrecht Giber die in ihm selbst ange-
legten Grenzen hinaus einzuschranken. Sie soll
verhindern, dass neue, dem bisherigen Recht
fremde Méglichkeiten des Eingriffs in Grund-
rechte geschaffen werden, ohne dal3 der Ge-
setzgeber sich darlber Rechenschaft legt und
dies ausdriicklich zu erkennen gibt’.

Es wird nun von den ,Reichsideologen® nicht
erklart, welches Grundrecht hier eigentlich ein-
geschrankt wird. Wer in eine aktuelle Fassung
der Abgabenordnung hineinsieht, der findet in
§413 den nach GG Art. 19 (1) geforderten Hin-
weis auf die Einschrankung der Grundrechte
auf korperliche Unversehrtheit und Freiheit der
Person (Art. 2(2) GG), des Briefgeheimnisses
sowie des Post- und Fernmeldegeheimnisses

[188] Rn. 45
®[189] Rn. 15
*[178] Rn. 10
® [188] Rn. 45; [178] Rn. 10
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(Art. 10) und der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Art. 13).

Offenbar geht es hier vor allen Dingen um das
Recht auf Eigentum (Art. 14 GG). Nun sind
Steuern die Grundlage fiir staatliche Leistungen
aller Art, und es gibt keinen grundrechtlichen
Anspruch darauf, dass diese kostenlos sein
missen. Manche Leistungen muss man Uber
Gebulhren direkt bezahlen, andere werden all-
gemein aus den Steuern finanziert. In jedem
Fall handelt es sich um ein Entgelt fir eine
Leistung, nicht um eine Enteignung. Daher wird
kein Grundrecht eingeschrankt, und damit ent-
fallt auch die Grundlage fur das Zitiergebot. Da-
zu kommt, dass Art. 14 (1) GG ausdrucklich auf
gesetzliche Schranken des Eigentumsrechts
verweist. Da das Finanzwesen im Grundgesetz
umfassend geregelt ist, ist jedenfalls die Erhe-
bung von Steuern auch ohne besonderen Ver-
weis verfassungsgeman.

AuRerdem werden Steuern nicht willkirlich er-
hoben, sondern nur auf der Grundlage von Ge-
setzen, die zuvor vom Volk (vertreten durch
seine Reprasentanten) beschlossen worden
sind. Auch daher darf sich niemand beschwe-
ren.

Das Finanzgericht Hamburg hat in einem

solchen Fall in dankenswerter Klarheit ausge-

fihrt":
[Die Abgabenordnung] verstoRt im Ubri-
gen nicht gegen das Zitiergebot des Art.
19 Abs. 1 Satz 2 GG. Inshesondere be-
darf es - auch im Abgabenrecht — keiner
Zitierung des Eigentumsgrundrechts Art.
14 GG. Das Zitiergebot des Art. 19 Abs.
1 Satz 2 GG bezieht sich nicht auf grund-
rechtsrelevante Bestimmungen, die der
Gesetzgeber in Ausfuhrung der ihm ob-
liegenden, im Grundgesetz vorgesehe-
nen Regelungsauftrdge, Inhaltsbestim-
mungen oder Schrankenziehungen er-
lasst”, und damit auch nicht auf den be-
reits in Art. 14 GG enthaltenen Rege-
lungsvorbehalt ...

Oder anders gesagt: Wenn der Gesetzgeber
einen ausdricklichen Gestaltungsauftrag erfilllt,
braucht er nicht noch extra nachzuweisen, dass
er das darf’.

Mit einem ahnlichen Argument wird manchmal
die Giultigkeit des Umsatzsteuergesetzes [152]

' [264] Rn. 34
2 Wortliches Zitat aus [197] Rn. 27
% So auch [274] Rn. 41

angegriffen. 2002 wurde dieses Gesetz um
einen §27b erweitert, nach dem Finanzbeamten
im Rahmen der Steuerfestsetzung gestattet
wurde, ohne richterlichen Beschluss in das
Grundrecht des Art. 13 GG (Unverletzlichkeit
der Wohnung) einzugreifen, notfalls mit unmit-
telbaren Zwang gegen Personen (Eingriff in das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Person ge-
maf Art. 2 Abs. 2 GG). Auch hinsichtlich dieser
Grundrechte enthalte das UStG keinen Artikel-
vorbehalt.

Das niedersachsische Finanzgericht erklarte
dazu [260], es lage bisher keine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zu dieser
Frage vor. Selbst wenn es im Sinne des Kia-
gers entscheiden wirde, hatte das nicht die
Nichtigkeit des gesamten UStG zur Folge, son-
dern hoéchstens die des Gesetzes, das den
§27b einflgte. Dieser spielte aber in dem Ver-
fahren keine Rolle. Daher sah das Gericht auch
kein Erfordernis, die Sache nach Art. 100 (1)
GG in Karlsruhe zur Entscheidung vorzulegen.
Das darf es namlich nur, wenn es in dem Ver-
fahren auf die Bestimmung, deren Verfassungs-
mafigkeit bestritten wird, wirklich ankommt®.

Im selben Verfahren hatte der Klager auch be-
hauptet, die Besteuerung seiner Einkiinfte aus
kiinstlerischer Tatigkeit wiirde sein Grundrecht
auf kinstlerische Freiheit nach Art. 5 (3) GG
einschranken, und das UStG wirde auch in
diesem Punkt gegen das Zitiergebot verstolRen.
Dem konnte das Gericht ebenfalls nicht folgen.
Erstens wirde das Zitiergebot nur fir Grund-
rechte gelten, die man Uberhaupt gesetzlich
einschranken konne; die Freiheit der Kunst
gehodre nicht dazu. Zweitens wirde aus der
Freiheit der Kunst noch lange nicht folgen, dass
auch die Einnahmen aus gewerblich betriebe-
ner Kunst steuerfrei seien. Das leuchtet ein,
denn sonst waren ja auch Universitaten und
andere wissenschaftliche Forschungsinstitute
aller Art und ihre Angehoérigen steuerfrei; im-
merhin garantiert genau der Absatz des GG,
der die Freiheit der Kunst schitzt, auch die
Freiheit von Forschung und Lehre. Und der
Kinstler wird dadurch, dass er auf seine Ein-
nahmen Steuern zahlen soll, in der Art und
Weise, wie er seine Kunst austbt, nicht im Ge-
ringsten eingeschrankt.

Das Argument mit dem Zitiergebot hat noch nie
ein Gericht sonderlich beeindruckt. Im Oktober
2011 brachte ein einschlagig bekannter Rechts-
anwalt aus Dortmund namens eines sich als
~Selbstverwaltung® betrachtenden Mandanten

* Ebenso [274] Rn. 41



Der deutsche Staat

Seite 99

beim AG Dortmund eine Klage ein, die sich
gegen Amtsgericht, Staatsanwaltschaft und
Finanzamt Dortmund, gegen die nordrhein-
westfalische Landesregierung, die Bundesre-
gierung und das Bundesverfassungsgericht
wandte. Der Klager begehrte Schadensersatz
in H6he von 900 €, weil unglltige Gesetze,
darunter die AO, auf ihn angewendet worden
seien. Die Ungliltigkeit leitete der Anwalt daraus
ab, dass seiner Ansicht nach das Zitiergebot
nicht befolgt worden sei. Der zustandige Richter
betrachtete den Schriftsatz als querulatorisch
und verfahrensmissbrduchlich und verweigerte
die Zustellung an die Beklagten. Die Kosten
wurden dem Klager auferlegt [269]. Ein Befan-
genheitsantrag gegen den Richter wurde abge-
lehnt: die Mallnahme sei zwar ungewohnlich,
aber in Anbetracht der Sachlage gerechtfertigt.

6.15.3 Abgabenordnung nie in Kraft
getreten?

Ganz Schlaue haben dann am Ende der Abga-
benordnung [115], ndmlich beim §415, eine ver-
dachtige Licke entdeckt. Der (nichtamtliche)
Titel dieses Paragraphen lautet namlich ,In-
krafttreten®, und was steht da in den dblichen
Gesetzessammlungen? Gar nichts!

Aber ein Gesetz, das nie in Kraft getreten ist,
kann doch auch nicht gelten, oder?

Tatsachlich haben manche ,Reichsideologen®
sich auf dieser Grundlage gegen Bescheide
ihres Finanzamtes gewehrt'.

Nun ist es aber keineswegs so, dass der Bun-
destag seinerzeit einen Leerparagraphen be-
schlossen hat. In der Urfassung lautete §415:

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1977
in Kraft, soweit die folgenden Abséatze
nichts anderes bestimmen.

(2) 819 Abs.5, §117 Abs.5 8134
Abs. 3, 8§ 139 Abs. 2, § 150 Abs. 6, § 156
Abs. 1, §178 Abs.3, §212, §382
Abs. 4, 8387 Abs.2 und §391 Abs.?2
treten am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

Tag der Verkindung war der 16. Marz 1976.
Sowohl dieser Tag als auch der 1. Januar 1977
sind jetzt Gber 35 Jahre her, und der Vorgang
des Inkrafttretens der AO dirfte wohl als erle-
digt anzusehen sein. Somit enthalt der Para-
graph fur den Anwender von heute keine rele-

! http://ralfkeser.wordpress.com/2012/04/19/finanzamt-
bestatigt-ungultigkeit-ao-i-v-m-%C2%A7-415/

vante Information mehr, und daher wird er in
modernen Textausgaben gewdhnlich weggelas-
sen. Die Verantwortung dafur liegt aber bei den
Verlagen, die diese Textausgaben verodffentli-
chen, nicht beim Gesetzgeber. Aufgehoben
wurde §415 nie. Und selbst wenn man es tate,
wirde das Gesetz deshalb nicht auRer Kraft
treten’.

6.15.4 Abgabenordnung gar kein Gesetz?

Ganz und gar auf das Niveau eines Kindergar-
tens rutscht die ganze Debatte dann noch
durch die ...

Behauptung, die AO sei nicht glltig, weil sie
gar kein Gesetz sei’. Denn wenn sie es
ware, warum heilt sie dann nicht
.-..gesetz’, sondern ,...ordnung“? Na,
also.

Auch wenn es kein moderner Sprachgebrauch
mehr ist, ein Gesetz als ,Ordnung® zu bezeich-
nen, ist das Wort durchaus korrekt; der Zweck
eines Gesetzes ist es ja, auf einem bestimmten
Gebiet eine verbindliche Ordnung zu schaffen.
Fruher war diese Bezeichnung ganz normal.
Die AO lehnt sich beim Namen an das Vorgan-
gergesetz an, die Reichsabgabenordnung von
1919. Die ist, so weit bekannt, nie auf dieser
Grundlage angefochten worden. (Im Kaiser-
reich bestand kein einheitliches Steuerrecht, da
die Steuern weitgehend den einzelnen Bundes-
staaten zustanden.)

Die Zivilprozessordnung und die Strafprozess-
ordnung, die noch aus der Kaiserzeit stammen,
sind weitere Beispiele flir Gesetze, die traditio-
nell als ,Ordnung® bezeichnet werden. Niemand
ist bisher auf den Gedanken gekommen, das
seien gar keine Gesetze. Die Behauptung, die
AO sei wegen ihres Namens kein Gesetz, ist
also ganz und gar albern und dient allenfalls zur
Erheiterung des Finanzamtes. Die Sachbear-
beiter sind gewiss dankbar fir solch kleine Auf-
hellungen ihres Arbeitsalltags.

6.15.5 Steuern sind Schenkungen?

Und dann gab es noch die ganz gewitzten®, die
fur ihre Steuererklarung die von den Finanzam-

2 Zu ahnlich gelagerten Behauptungen in Bezug auf
Einflihrungsgesetze siehe Abschnitt 12.1 ab S. 183

% S. z. B. http://volksbetrugpunktnet.wordpress.com/tag/die-
ao-ist-eine-ordnung-und-kein-gesetz/

* s0 etwa http://www.aktion-
kehrwoche.com/de/archives/3930
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tern kostenlos angebotene Software ELSTER
verwenden und in den Allgemeinen Geschafts-
bedingungen unter §6 (Haftung) einen Absatz 2
gefunden haben, welcher lautet:

Im Ubrigen haftet die Steuerverwaltung
nach den gesetzlichen Vorschriften
des Schenkungsrechts.

Womit klar erwiesen wére, dass Steuern Ge-
schenke sind - und Geschenke sind ihrer Natur
nach freiwillig.

Das Lesen ist eine Kunst, die nicht jedem gege-
ben ist. Es geht hier um die Software, und die
bekommt man kostenlos, also geschenkt. Der
Absatz bezieht sich auf die Haftung des Finanz-
amts fur die Folgen ihres Gebrauchs.

Diese Sache ist dermafien blod, dass die Urhe-
ber schon wenige Tage spater einen Ruckzie-
her machten®.

6.15.6 Steuerzahlern droht die
Todesstrafe?

Wer seine Steuern nicht zahlt, kriegt Arger. Das
ist bekannt. Aber wer sie zahlt, dem droht mdg-
licherweise noch viel Schlimmeres.

Behauptung: Die Allierten haben nach

SHAEF-Gesetz Nr. 52 [60]f jegliches
deutsche Vermogen total gesperrt. Wer
ohne ihre Genehmigung dariber verfigt,
kann ,durch ein Gericht der Militarregie-
rung nach dessen Ermessen mit jeder
gesetzlich zuldssigen Strafe, einschliel3-
lich der Todesstrafe belegt werden (Arti-
kel VIII).

Nach der Logik dieser Behauptung dirfte ich
mir von meinem Geld noch nicht einmal ein Eis
kaufen. Dass die Militirgesetze der Besat-
zungszeit schon lange nicht mehr gelten, wird
hier an anderer Stelle gezeigt’. Das zitierte Ge-
setz galt ohnehin nur fir Vermdgen des Reichs
oder staatsnaher Organisationen, nicht fir jegli-
ches Privateigentum®. Und Militargerichte, die
ehrliche deutsche Steuerzahler verurteilen
konnten, gibt es schon lange nicht mehr.

! http://www.aktion-kehrwoche.com/de/archives/3934
®In Absatz 7 ab S. 105
® Siehe dazu besonders Abschnitt 7.8 auf S. 131

6.16 Niemand ist verantwortlich?

Nicht minder abwegige Folgerungen knipfen
sich an falsche Vorstellungen tber den Rechts-
status einer politischen Partei.

Es heil3t, Parteien seien grundsatzlich nieman-
dem flr nichts verantwortlich, die von
ihnen entsandten Abgeordneten daher
auch nicht, und auf dieser Grundlage
kdnne es gar keine vernunftige Gesetz-
gebung geben.

6.16.1 Rechtsnatur von Parteien

Was ist denn eigentlich eine Partei, rechtlich
betrachtet? Da eine Partei keine gewerblichen
Zwecke verfolgt, ist sie keine Firma, sondern
grundsatzlich ein Verein.

Nun kénnen Vereine eingetragen und damit
rechtsfahig sein oder auch nicht. Nach BGB
haften fir Anspriche an einen nicht eingetrage-
nen Verein die Vertreter, die das jeweilige
Rechtsgeschéaft vorgenommen haben:

(BGB & 54 — Nicht rechtsféhige Vereine):
Auf Vereine, die nicht rechtsfahig sind,
finden die Vorschriften Uber die Gesell-
schaft Anwendung. Aus einem Rechtsge-
schéft, das im Namen eines solchen Ver-
eins einem Dritten gegeniiber vorgenom-
men wird, haftet der Handelnde persén-
lich; handeln mehrere, so haften sie als
Gesamtschuldner. [Hervorhebung hinzu-
gefugt]

Der eingetragene Verein dagegen ist rechtsfa-
hig und daher als solcher der Ansprechpartner,
nicht die Mitglieder oder Vertreter.

Viele Parteien sind nicht im Vereinsregister ein-
getragen und damit im Prinzip nicht rechtsfahig.
Sie stehen zwar in einem Parteienregister, das
der Bundeswahlleiter fuhrt, aber das verleiht
ihnen noch keine Rechtspersonlichkeit. Damit
sie aber doch als Mieter, Eigentimer, Heraus-
geber, Arbeitgeber usw. am politischen Leben
teilnehmen kdénnen, sieht das Parteiengesetz
[136] vor:

(8 3 Aktiv- und Passivlegitimation): Die
Partei kann unter ihrem Namen klagen
und verklagt werden. Das gleiche qilt fur
ihre Gebietsverbande der jeweils hdchs-
ten Stufe, sofern die Satzung der Partei
nichts anderes bestimmt.

Und damit es auch keine Kollisionen mit den fir
Vereine relevanten Vorschriften des BGB gibt,
sagt das Parteiengesetz aul3erdem:

(8 37 Nichtanwendbarkeit einer Vorschrift
des Birgerlichen Gesetzbuchs): § 54
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Satz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs
wird bei Parteien nicht angewandt.

Das ist der unterstrichene Satz im obigen Zitat.
Mit anderen Worten: eine Partei ist stets rechts-
fahig, auch wenn dieselbe Gruppe es als Angel-
verein nicht ware. Natlrlich kann eine Partei
auch die Rechtsform eines eingetragenen Ver-
eins wabhlen, aber sie muss nicht.

6.16.2 Kleines Missverstandnis

So weit, so unaufregend. Was aber folgern
.Reichsideologen” daraus? Etwa dieses, gefun-
den auf der Website von Selim Siirmeli* ([400],
Hervorhebungen im Original):

Denn die Legislative der Bundesrepublik
in Deutschland wird von politischen Par-
teien bestimmt die jedoch nur ,nicht
rechtsfahige Vereine" sind.

... Ausdricklich gilt nach § 37 PartG die
Nichtanwendbarkeit der Vorschriften aus
§ 54 Satz 2 BGB nach denen aus einem
Rechtsgeschéft, das im Namen eines
Jnicht rechtsfahigen Vereins“ gegen-
Uber einem Dritten - oder gegenuber den
Deutschen als Volk und Staatsbirgern —
vorgenommen wird, niemand haftet.

Unverantwortliche ... Vertreter politischer
Parteien als gewdahlte, angebliche ,Volks-
vertreter” kdnnen nur Unverantwortlich-
keit an Gesetzgebung, Justiz und Exeku-
tive weitergeben. Unmittelbare Rechte
und Amtshaftung scheiden grundsatzlich
aus. ...

Nach & 37 PartG in Verbindung mit der
Nichtanwendbarkeit des § 54 BGB sind
politische Parteien der Bundesrepublik
nicht rechts-, geschéfts-, prozef3- und
parteifahig. ...

Damit liegt offenkundig Nichtigkeit aller
Verwaltungsakte der Bundesrepublik in
Deutschland wegen Verantwortungslo-
sigkeit vor. Und zwar auf Bundes-, Lan-
der- und Kommunalebene.

Von unverantwortlichen ,Volksvertretern®
politischer Parteien wird die Bundesrepu-
blik in Deutschland mit unverantwortli-
chen Gesetzen gesteuert.

Richter werden von unverantwortlichen
.Volksvertretern® in  Richterwahlaus-
schissen gewabhlt ...

! Mehr zu diesem in Abschnitt 1.2.8 ab S. 7

Die gesamte, Uber das PartG gesteu-
erte, Verwaltung der Bundesrepublik
in Deutschland ... ist in Folge der Un-
verantwortlichkeit offenkundig unver-
antwortlich organisiert, nichtig legiti-
miert und legalisiert.

So viel Unverstandnis eines gar nicht so kom-
plizierten Sachverhalts zeugt von wahrer Koén-
nerschaft. Sehen wir uns die Sache naher an.

. Das PartG ist keineswegs die Grundlage
der Verwaltung der gesamten Bundesre-
publik. Es regelt die Rechtsverhéltnisse
der Parteien, sonst nichts. Parteien sind
private Vereinigungen, keine Behdrden,
also kein Teil der Verwaltung.

. Nirgends steht, dass eine Partei ein nicht
eingetragener Verein sein muss.

o Aber selbst wenn sie es ist, ist sie als
Partei doch voll rechtsfahig, nach §3
PartG. Das Gesetz sagt genau das Ge-
genteil von dem, was unter Berufung
darauf behauptet wird.

. Auch wenn Abgeordnete meist als Kandi-
daten einer Partei aufgestellt worden sind
und im Fall ihrer Wahl im Parlament
deren politische Positionen zu vertreten
pflegen, handeln sie dort keineswegs als
deren Rechtsvertreter (das ist nur der
Vorstand), sondern in eigener Verantwor-
tung. Denn wie sagt doch das Grundge-
setz in Art. 38 (1) (und im gleichen Sinne
auch die Landesverfassungen):

Die Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages ... sind Vertreter des ganzen
Volkes, an Auftrdge und Weisungen nicht
gebunden und nur ihrem Gewissen
unterworfen.

. Der Hinweis auf eventuell fehlende Amts-
haftung geht véllig an der Sache vorbei’.
Abgeordnete sind keine Beamten.

. Gesetzgebung ist kein Rechtsgeschaft
mit dem Birger. Es haftet daher kein
Parlament, kein Abgeordneter und erst
recht keine Partei gegenliber dem Blirger
im Sinne des BGB fiir ein als mangelhaft
empfundenes Gesetz.

. Gesetze kénnen gar nicht verantwortlich
oder unverantwortlich sein, nur Perso-
nen.

2 Mehr dazu in Abschnitt 6.13 ab S. 89
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Somit ist es ein Streit um des Kaisers Bart, ob
eine Partei rechtsfahig ist oder nicht — sie ist es.
Gesetzgebung, Justiz und Verwaltung sind da-
von aber ganz und gar unabhangig. Ebenso
spielt es keine Rolle, dass ein Parlament als
Organ selbst nicht rechtsfahig ist; die von ihm
beschlossenen Gesetze gelten dennoch.

6.17 Alle Bundestagswahlen
ungultig?

Zusatzlich zu der Behauptung, es gabe gar kei-
nen Bundestag, wird auch behauptet, er
werde seit 1957 nicht rechtméRig ge-
wahlt. So kdénnten seit damals keine
rechtskraftigen Gesetze mehr verab-
schiedet werden.

Das Bundesverfassungsgericht habe daher im
Jahre 2012 alle Wahlen ab 1956 ruckwirkend
fir ungultig erklart und sowohl die seit damals
beschlossenen Gesetze aufgehoben als auch
faktisch den Bundestag aufgeldst, so dass wir
auch keine Regierung mehr haben. Ein nicht
vorhandener Bundestag konnte schlief3lich kei-
nen Kanzler wahlen. Er konnte auch keine Mit-
glieder in die Bundesversammlung entsenden,
die den Bundesprasidenten wahlt.

Hierfir werden zwei Argumente vorgebracht,
die beide mit dem Bundeswahlgesetz in der seit
1956 geltenden Form [125] zu tun haben. Also
sehen wir uns die mal ein wenig naher an.

6.17.1 Erst- und Zweitstimmen
Das Grundgesetz sagt™:

Die Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages werden in allgemeiner, unmit-
telbarer, freier, gleicher und geheimer
Wahl gewahlt.

Die Umsetzung dieses Prinzips durch das Bun-
deswahlgesetz [125]b sei aber im Widerspruch
zum Grundgesetz, heil’t es. Denn es ist so,
dass der Wahler zwei Stimmen hat: mit der ers-
ten wahlt er einen Direktkandidaten, mit der
zweiten eine Liste einer Partei. Die Sitzvertei-
lung bestimmt sich nach dem Verhaltnis der
Zweitstimmen  (,personalisierte  Verhaltnis-
wahl“). Angeblich widerspricht dieses Verfahren
zugleich der Forderung nach Gleichheit und
Unmittelbarkeit:

L Art. 38 (1) GG

In einem zweiten, also eben nicht glei-
chen, anderen Wahlverfahren des Bun-
deswahlgesetzes wahlt der Wahler tber-
haupt keine Abgeordneten, sondern eine
Partei, indem er seine Stimme fir eine
Landesliste abgibt, also wahlt er auch
keinen Abgeordneten unmittelbar.?

Daraus wird die Unglltigkeit samtlicher Bun-
destagswahlen seit 1957 gefolgert, die
Ungultigkeit aller seit damals beschlos-
senen Gesetze usw. Denn da die Listen
ja von den Parteien erstellt werden, habe
der Wahler eben keine Wahl, wer darauf
in welcher Reihenfolge auftaucht. Und so
sei der Bundestag rechtswidrig zusam-
mengesetzt.

Auch hier ist wieder ein abgrundtiefes Unwis-
sen auf rechtlichem und historischem Gebiet zu
erkennen.

. Gleichheit der Wahl bedeutet, dass alle
Wahlberechtigten mit ihrer Stimme das
gleiche Gewicht haben.

Der Neuzuschnitt von Wahlkreisen ist daher
stets eine hochpolitische Angelegenheit, weil
man darauf achten muss, dass die neuen Wahl-
kreise sich in der Zahl der Wahlberechtigten
und auch in der sozialen Zusammensetzung
nicht zu sehr unterscheiden. Das preuldische
Dreiklassenwahlrecht z. B.2 entsprach diesem
Standard nicht: wer mehr Steuern zahlte, also
mehr besal}, dessen Stimme zahlte mehr. (In
Essen bildete der Industrielle Alfred Krupp we-
gen seines enormen Vermogens alleine die ers-
te Klasse, so dass seine eine Stimme halb so
viel Gewicht hatte wie die aller anderen Wahler
zusammen.) Auch die Wahlen zum Europai-
schen Parlament tun es nicht, weil man traditio-
nell den kleinen Staaten ein grofReres Stimmge-
wicht zubilligt als den gréReren; nach dem im
Vertrag von Lissabon ausgehandelten Schlis-
sel entfallen auf Deutschland als das bevdlke-
rungsreichste Land der EU (82,5 Mio. Einwoh-
ner) 96 Sitze, d. h. ein Sitz auf 859.000 Einwoh-
ner, auf Malta (0,4 Mio. Einwohner) 6 Sitze, d.
h. ein Sitz auf 67.000 Einwohner.

Dass Erst- und Zweitstimme unterschiedlichen
Zwecken dienen, widerspricht dem Grundge-
setz dagegen Uberhaupt nicht. Beide Stimmen
sind ja Teil desselben Wahlverfahrens. Bei der
ersten Bundestagswahl 1949 wurde die Zusam-
mensetzung des Bundestages Ubrigens mehr
oder weniger nach dem gleichen Verfahren wie

2[365]a S. 90
®[15] Art. 71
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heute bestimmt [125]a, doch gab es damals nur
eine Stimme fur beides. Der Wahler konnte also
nicht den Direktkandidaten der einen Partei,
aber die Liste einer anderen wahlen; diese
Moglichkeit wurde zur Wahl von 1953 einge-
fuhrt. Die RechtmaRigkeit der Bundestagswahl
von 1949 ist bisher aber nicht bestritten wor-
den.

. Unmittelbarkeit der Wahl hat nichts mit
dem Unterschied zwischen Personen-
und Verhaltniswahl zu tun, sondern be-
deutet, dass der Wahler die Abgeordne-
ten selbst wahlt, nicht erst ein weiteres
Gremium, welches dann die eigentliche
Wahl durchfihrt.

Ein solches mittelbares Verfahren gab es in
PreulRen bei der Wahl der Zweiten Kammer von
1850 bis 1918': die Urwahler wahlten Wahl-
manner, und erst diese bestimmten die Abge-
ordneten. Der Bundeskanzler wird ebenfalls
nicht unmittelbar vom Volk gewahlt, sondern
erst durch den Bundestag®. Ahnlich liegen die
Dinge beim Bundesprasidenten: ihn wahlt die
Bundesversammlung, ein spezielles Wahigre-
mium, dessen Mitglieder aus den Parlamenten
des Bundes und der Lander kommen oder von
ihnen bestimmt werden®. Auch der Prasident
der USA wird zumindest im Prinzip nicht unmit-
telbar gewahlt, sondern durch ein Wahlmanner-
gremium, das aus Vertretern der einzelnen
Bundesstaaten besteht.

Die Verhaltniswahl dagegen ist unmittelbar.
Zwar hat der Wahler dabei als solcher keinen
Einfluss auf die Listen mit den Vorschlagen der
Parteien, aber er hat die Wahl zwischen den
verschiedenen Listen. Es leuchtet ja wohl ein,
dass man keine Wahl abhalten kann, wenn
nicht vorher von irgendwem Wahlvorschlage
gemacht worden sind. Koénnte der Wahler
schon uber die Kandidaten auf den Listen be-
stimmen, wirde sich die eigentliche Wahl er-
Ubrigen, weil die Personen auf den Listen
schon gewahlt und damit gar keine echten
Kandidaten mehr waren. Auch bei einer reinen
Persoénlichkeitswahl wie in Grof3britannien wer-
den die meisten Kandidaten von den Parteien

1 [15] Art. 71f
2 GG Art. 63 (1)
® GG Art. 54

* Da die Wahlmanner in inrem Wahlverhalten nicht frei, son-
dern an die Wahlergebnisse in ihnrem Staat gebunden sind,
ist ihre Abstimmung eine reine Formalitat mit vorhersehba-
rem Ergebnis, und die Wahl ist daher unter dem Strich doch
unmittelbar. Das war allerdings nicht immer so. Das Wahl-
verfahren wurde mehrfach modifiziert.

vorgeschlagen, so dass das Argument ins
Leere geht. Weder dort noch hier muss aber ein
Direktkandidat von einer Partei aufgestellt wer-
den. Man kann auch als Unabhangiger antre-
ten.

Vollends nach hinten los geht dieses Argument
in Verbindung mit dem beliebten Bezug auf die
Weimarer Verfassung [21] als immer noch guilti-
ges Recht. Wie war es denn damals? Dazu
lesen wir in Artikel 22 Uber den Reichstag:

Die Abgeordneten werden in ... unmittel-
barer ... Wahl ... nach den Grundsatzen
der Verhaltniswahl gewahilt.

Bei den Reichstagswahlen der Weimarer Re-
publik gab es Uberhaupt keine Direktkandida-
ten, nur Listen. Genau das versteht man eben
unter ,Verhaltniswahl“, und die sollte aber ,un-
mittelbar® sein. Hat die Weimarer Nationalver-
sammlung den Artikel widerspriichlich formu-
liert, weil kein Mensch wusste, was mit einer
Lunmittelbaren“ Wahl gemeint war? Oder haben
doch eher die ,Reichsideologen® hier etwas
falsch verstanden? Selbstverstandlich waren
auch die Wahlen zum Reichstag der Weimarer
Republik ,unmittelbar®, obwohl es reine Listen-
wahlen waren.

Mit besonderer Vorliebe wurde dieses Argu-
ment im alten Internetforum der IPD [386]c stra-
paziert. Ob man sich dort selbst ganz ernst
nahm, steht nicht fest, denn sonst wéare zu kla-
ren, warum diese Partei sich an den Landtags-
wahlen in Schleswig-Holstein 2009 beteiligte.
Dort wird gemall dem Landeswahlgesetz nach
dem gleichen Zwei-Stimmen-Verfahren abge-
stimmt wie im Bund. Die IPD stellte aber keine
Direktkandidaten auf, sondern reichte eine Liste
ein. Die war naturlich von der Partei selbst zu-
sammengestellt worden, von wem denn auch
sonst. Demnach machten sich die grof3en
Kampfer fir die direkte Demokratie selbst des
~Wahlbetrugs®, des ,Verfassungshochverrats*
usw. usf. schuldig. Dass die Liste gerade 858
Stimmen bekam (0,054 % der gultigen Stim-
men, die niedrigste Stimmenzahl aller Par-
teien), also mit der Sitzverteilung im neuen
Landtag nichts zu tun hatte, ist wahrhaftig keine
Entschuldigung, wenn es doch ums hehre Prin-
Zip geht.

6.17.2 Das Urteil zu den
Uberhangmandaten

Angeblich hat das Bundesverfassungsgericht
im Juli 2012 [228] folgendes flir Recht erklart:

Seit das heutige Bundeswahlgesetz [125] gilt
(also seit 1956, erstmals danach gewahit
wurde 1957), sei noch nie ein verfas-
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sungsmafiger Bundestag gewahlt wor-
den; alle seitdem verabschiedeten Ge-
setze seien unglltig.

Die Folgen: Eine ungeheure Welle von Wieder-
aufnahmeverfahren und Schadenersatzforde-
rungen rolle an; jedwedes laufende Gerichts-
verfahren sei sofort zu unterbrechen, und das
Gericht misse die Sache nach Art. 100 GG
beim Bundesverfassungsgericht vorlegen. Der
augenblickliche Bundestag sei nicht legitimiert
und sofort aufzulésen, auch die Bundesregie-
rung habe damit keine Grundlage mehr. Wo
unter diesen Umsténden ein neues Wahlgesetz
herkommen soll, stehe in den Sternen.

Nanu, und das verschweigt man uns wie Ub-
lich? Mal sehen, was dahinter steckt.

Wie oben erwahnt, gibt es nach dem Bundes-
wahlgesetz [125] zwei Mdglichkeiten fir eine
Partei, Mandate im Bundestag zu gewinnen. Er-
halt sie mindestens 5 % der Zweitstimmen, be-
kommt sie die entsprechende Zahl von Sitzen,
die sie dann mit den Kandidaten von ihrer Liste
besetzt. Aber sie kann auch Direktkandidaten
aufstellen; wer von denen in seinem Wabhlkreis
gewinnt, hat sein Mandat auf jeden Fall sicher.

Ist die Zahl der erfolgreichen Direktkandidaten
geringer als die der Mandate, die der Partei
nach dem Zweitstimmenanteil zustehen, wer-
den die Sitze zunachst von den direkt gewahl-
ten Kandidaten eingenommen, und der Rest
wird der Reihe nach mit den Listenkandidaten
besetzt, soweit sie kein Direktmandat haben.
Hatte eine Partei dagegen bis 2012 mehr Di-
rektkandidaten durchgebracht, als es ihrem
Zweitstimmenanteil entsprach, profitierte sie
von ,Uberhangmandaten, denn wer persénlich
direkt gewahlt ist, dem darf man seinen Sitz
nicht verweigern, unabhangig vom Abschnei-
den seiner Partei. Das Nachsehen hatten dann
die Listenkandidaten ohne Direktmandat.

Dadurch konnte die Verteilung der Sitze von
der der Zweitstimmen abweichen. Die Behand-
lung dieses Problems im Bundeswahlgesetz
war bis 2012 recht unibersichtlich; besonders
in Verbindung mit den Bestimmungen uber die
verschiedenen Landeslisten von Uberregional
antretenden Parteien flhrte sie unter bestimm-
ten Umstanden sogar zu dem paradoxen Effekt,
dass mehr Zweitstimmen fir eine Partei zu
einer Verminderung der Zahl ihrer Mandate fiih-
ren konnten (,negatives Stimmgewicht®). Das
war ganz eindeutig nicht mit den verfassungs-
mafigen Grundsatzen vereinbar.

Daher erklarte das Bundesverfassungsgericht
im Juli 2008 im Urteil Uber eine Beschwerde ge-
gen die Bundestagswahl von 2005 [223]:

. Die damalige Regelung fir die Uber-
hangmandate war verfassungswidrig;

. die Auswirkungen dieses Mangels waren
aber nicht schwerwiegend genug, die
Bundestagswahl von 2005 insgesamt flr
ungultig zu erklaren;

o wegen der Kurze der bis zur Wahl von
2009 verbleibenden Zeit ware es aller-
dings auch nicht moglich gewesen, das
Gesetz rechtzeitig sinnvoll zu novellieren;

o daher durfte 2009 noch einmal nach dem
alten Verfahren gewahlt werden, doch
musste der Gesetzgeber diesen Mangel
bis 2011 beheben.

Aber auch das im November 2011 geanderte
Bundeswahlgesetz fand keine Gnade in Karls-
ruhe, weil es nur minimale kosmetische Korrek-
turen enthielt, die das Problem nicht l&sten,
sondern nur verlagerten. Daher wurde 2012
entschieden® [228]:

. Auch das geanderte Verfahren war ver-
fassungswidrig;

. bei der Wahl 2013 durfte es nicht ver-
wendet werden;

. der Bundestag wurde erneut mit der An-
derung des Gesetzes beauftragt.

In manchen Landeswahlgesetzen gibt es fir
den Fall von Uberhangmandaten Korrekturme-
chanismen (,Ausgleichsmandate®), aber im
Bund war so etwas bis dato nicht vorgesehen.
Inzwischen ist das Gesetz in diesem Sinne no-
velliert worden, und bei der Bundestagswahl
2013 wurde erstmals danach verfahren. Die
neue Regelung wird zwar auch nicht als perfekt
empfunden, aber zumindest ihre Verfassungs-
maRigkeit hat bisher niemand angezweifelt.

Dass sich die Politik in dieser Sache nicht un-
bedingt mit Ruhm bedeckt hat, ist unumstritten.
Die Richter haben dem Gesetzgeber auch ein
paar deutliche Worte ins Stammbuch geschrie-
ben und ihm umfangreiche Hausaufgaben auf-
gegeben, aber von den eingangs angeflihrten
Folgerungen steht nichts im Urteil, wie soeben
gezeigt. Das ist an den Haaren herbeigezogen.
Weder hat das Gericht den Bundestag aufge-
I6st oder die Regierung aus dem Amt gejagt,
noch hat es irgendeine Bundestagswahl fiir un-
glltig erklart, noch hat es die seit 1957, 2005

! Im selben Monat befand das Gericht noch eine weitere
Regelung des Gesetzes fiir verfassungswidrig, die das
Wahlrecht von im Ausland lebenden Deutschen betraf
[227].
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oder 2009 verabschiedeten Gesetze insgesamt
aufgehoben. Ein Blick in die Urteile macht das
hinreichend klar. Die Verfassungsmafigkeit der
bis dahin stattgefundenen Wahlen wird aus-
dricklich festgestelltl, und wenn der Bundestag
tatsachlich illegal ins Amt gekommen ware,
warum hat dann das Gericht eben diesen Bun-
destag zweimal damit beauftragt, das Gesetz
zu andern?

Ach, und noch so ganz nebenbei: selbst ein
verfassungswidrig tatiges Parlament kann unter
gewissen Bedingungen durchaus rechtswirksa-
me Gesetze erlassen und Beschlisse fassen.
Das hat es in der Bundesrepublik gegeben, ja-
wohl, sogar gleich zwei Mal! Wer es nicht glau-
ben will, der kann sich das vom Bundesverfas-
sungsgericht bestatigen lassen’.

! [223] Rn. 133ff
2 [169] Entscheidungsformel sowie Rn. 92ff
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7 Die Bundesrepublik Deutschland wurde nie souveran?

7.1 Behauptung

Es wird behauptet: die Westalliierten hatten
der Bundesrepublik niemals die volle
Souveranitat gewahrt, sondern stets ihre
Befugnisse als Besatzungsmachte behal-
ten. Das gehe etwa aus dem in Verbin-
dung mit dem Deutschlandvertrag ge-
schlossenen Uberleitungsvertrag hervor
sowie aus der in Verbindung mit dem
Zwei-plus-Vier-Vertrag  geschlossenen
Vereinbarung Uber Berlin; die im jeweili-
gen Hauptvertrag gewahrte Souveranitat
werde in den Begleitabkommen stets
durch die Hintertir wieder einkassiert.

Entsprechendes gelte fir die DDR im Verhaltnis
zur Sowjetunion.

7.2 Quellen

Siehe dazu die relevanten Abkommen: den
Deutschlandvertragl, den L"Jberleitungsvertragz,
den Zwei-plus-Vier-Vertrag3 sowie das Berlin-
Abkommen®. Grundsitzliches zum Begriff der
»Souveranitat® eines Staates in Abschnitt 3.2
auf S. 33

7.3 Beurteilung

Falsch. Die Bundesrepublik Deutschland wurde
1955 volkerrechtlich souveran, das vereinigte
Deutschland 1990.

Falls es anders sein sollte,

. wieso konnte sich die Bundesrepublik
2003 erfolgreich dem amerikanischen
Wunsch widersetzen, Truppen in den
Irak zu schicken,

. wie konnte sie im Jahre 1999 mit Erfolg
die USA vor dem Internationalen Ge-
richtshof verklagen [244],

. warum ist sie z. B. beim Klimaschutz, bei
der Handelspolitik und auch in anderen
Fragen zuweilen anderer Meinung als die
USA und auch Russland und

1 [89]b, Abschnitt 23.19 auf S. 310
2[89]d, Abschnitt 23.20 auf S. 310
3 [94]b, Abschnitt 23.27 auf S. 314
* [95]b, Abschnitt 23.28 auf S. 315

. wie konnten im Juli 2013 zwei russische
Agenten wegen geheimdienstlicher Tatig-
keit zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt
werden, ohne dass die russische Besat-
zungsmacht irgendwie dagegen ein-
schritt?

7.4 Situation bis 1955
7.4.1 Fehlgedeutete Grundgesetzartikel

Bestimmte Artikel des Grundgesetzes werden
in ,Fachkreisen“ so ausgelegt, als wurden sie
die nicht vorhandene Souveranitat der Bundes-
republik dokumentieren. Einer davon ist Art.
120 Abs. 1, wo es heildt:

Der Bund tragt die Aufwendungen flr
Besatzungskosten und die sonstigen in-
neren und &aufleren Kriegsfolgelasten
nach naherer Bestimmung von Bundes-
gesetzen. ...

Wenn wir immer noch Besatzungskosten zah-
len mussen, kdnnen wir ja nicht souveran
sein, sondern sind eben immer noch be-
setzt.

Besatzungskosten gab es 1949, aber nicht
mehr, seit es keine Besatzung mehr gibt. Nach
1955 (in Berlin nach 1990) hat niemand mehr
von der Bundesrepublik irgendwelche Leistun-
gen auf der Grundlage dieser Regelung ver-
langt. Der Artikel ist insoweit nur noch von his-
torischem Interesse. Kriegsfolgelasten dagegen
gibt es durchaus noch bis heute (Renten fir
Kriegsversehrte usw.).

Ebenfalls einschlagig beliebt ist der Artikel 125:

Recht, das Gegenstande der konkurrie-
renden Gesetzgebung des Bundes be-
trifft, wird innerhalb seines Geltungsbe-
reiches Bundesrecht,

(1) soweit es innerhalb einer oder mehre-
rer Besatzungszonen einheitlich gilt, ...

Wenn es immer noch Recht gibt, das in den
Besatzungszonen gilt (Gegenwartsform!),
gibt es ja auch noch die Besatzungszo-
nen und damit die Besatzung.

Der Artikel diente der Ubernahme von Landes-
recht, das vor der Schaffung des Grundgeset-
zes unter den Bedingungen der Besatzung ent-
standen war, in Bundesrecht, soweit es Gegen-
stdnde der konkurrierenden Gesetzgebung
betraf.

Zunachst zeigt er die deutsche Souveranitat,
indem er diese Gesetze der Gewalt des Bundes
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Abb. 39: Bundeskanzler Adenauer (2. v.r.)
mit der Alliierten Hohen Kommission'

unterstellt oder sie abschafft. Er bezieht sich
nicht auf Vorschriften der Besatzer, sondern auf
das Recht deutscher Lander, wie es am 24. Mai
1949 galt (daher die Gegenwartsform). Eine
deutsche Bundesgesetzgebung gab es ja erst
ab dem 7. September 1949, als der Bundestag
erstmals zusammentrat.

Die Erwdhnung der Besatzungszonen diente
dem Zweck, Rechtszersplitterung zu vermei-
den. Eine in gréfReren Gebieten schon beste-
hende Regelung sollte Ubernommen werden.
Der Artikel ist nur noch von historischem Inte-
resse, weil der Vorgang der Ubernahme seit
Jahrzehnten abgeschlossen ist. Es hat durch-
aus einen Grund, dass dieser Artikel im Ab-
schnitt ,Ubergangs- und Schlussbestimmun-
gen“ steht.

7.4.2 Unter Besatzungsstatut

Als das Grundgesetz im Jahre 1949 in Kraft
trat, war die Bundesrepublik in der Tat nicht
souveran. Es galt das Besatzungsstatutz, das
den Westalliierten weit reichende Vollmachten
einraumte und im Zweifelsfalle Gber dem deut-
schen Recht einschliellich des Grundgesetzes
stand. Die Deutschen waren daher keineswegs
Herr im eigenen Hause®. Jede Anderung des
Grundgesetzes z. B. bedurfte der ausdriickli-
chen Genehmigung der Besatzungsmachte,
vertreten jetzt nicht mehr durch die Militdrgou-
verneure, sondern durch die zivile Allilerte Hohe

! John McCloy (USA, 1.), Ivone Kirkpatrick (GB, M.), André
Frangois-Poncet (F, r.); 2. v. I.: Bundeswirtschaftsminister
Erhard. Bild vom 23. September 1950. Quelle: Bundesar-
chiv B 145 Bild-00083574

2 [81]; siehe Abschnitt 23.17 auf S. 308
® siehe Abschnitt 23.14.2 auf S. 305

Kommission [82] (s. Abb. 39); der Erlass oder
die Anderung anderer Gesetze (auch der Lan-
derverfassungen) konnte von ihnen beanstan-
det werden. Dafir gab es eine Frist von 21
Tagen4.

Mit dem Besatzungsstatut gaben die West-
machte jedoch gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand ihre eigene Gesetzgebungskompetenz
auf. Sie raumten den deutschen Behdrden ein
unmittelbares Regierungs-, Gesetzgebungs-
und Rechtsprechungsrecht ein. lhnen selbst
blieb lediglich ein Vetorecht. Der bei Bonn gele-
gene Petersberg, auf dem die Hohe Kommis-
sion in einem Hotel residierte, wurde denn auch
bald als ,Monte Veto“ bekannt. Nur so weit es
um Angelegenheiten der Alliierten selbst ging,
konnten sie Vorschriften erlassen, die die Deut-
schen banden.

Analog dazu wurde mit der Griindung der DDR
die SMAD (Sowijetische Militaradministration in
Deutschland) aufgeldst und durch die Sowjeti-
sche Kontrollkommission (SKK) ersetzt, die ab
1953 Hohe Kommission der Sowijetunion in
Deutschland hiefd und bis 1955 bestand.

7.4.3 Die AHK und die deutsche Justiz

Uber das Verhaltnis zwischen alliierter und
deutscher Staatsgewalt wird eine Menge Un-
sinn erzahlt, aber es war ja auch wirklich nicht
ganz einfach. In manchen Fallen jedoch er-
scheint die Grenze zwischen Irrtum und bdswil-
liger Irrefihrung Uberschritten. Ein solcher Fall
ist der des berlhmten Menschenrechtskamp-
fers Strmeli®.

Auf seiner Website [400] wird das Amtsblatt der
Alliierten Hohen Kommission [84] aus dem
Jahre 1949 zitiert®. Es gab ein Gesetz Nr. 13’
zum Thema ,Gerichtsbarkeit auf den vorbehal-
tenen Gebieten®. Sirmeli zitiert den Artikel 1
folgendermalien:

Ohne ausdriicklich von dem Hohen Kom-
missar der Zone des Sitzes des betref-
fenden Gerichts allgemein oder in beson-
deren Féllen erteilte Genehmigung diir-
fen deutsche Gerichte Strafgerichtsbar-
keit nicht austben: .... (b) wenn eine Per-

“ nach Artikel 5 des Besatzungsstatuts,siehe Abschnitt
23.17 auf S. 308

® Mehr zu diesem in Abschnitt 1.2.8 ab S. 7
® Mehr zu dieser in Abschnitt 7.4.2 ab S. 106
7 [84] Nr. 6 (9. Dezember 1949) S. 54
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son beschuldigt wird, eine strafbare
Handlung begangen zu haben.

Aber wie soll man Strafverfahren fuhren, wenn
man niemanden anklagen darf, der ,beschuldigt
wird, eine strafbare Handlung begangen zu
haben“? Hatten die Alliierten hier nicht die ge-
samte deutsche Strafjustiz abgeschafft?

Nein, hatten sie nicht. Wer seine ,Reichsideolo-
gen“ kennt, sieht lieber mal nach, was da wirk-
lich steht. Der Originaltext von Gesetz Nr. 13
Artikel 1 lautet (Hervorhebungen hinzugefiigt):

Ohne ausdrickliche von dem Hohen
Kommissar der Zone des Sitzes des be-
treffenden Gerichts allgemein oder in be-
sonderen Féllen erteilte  Genehmigung
dirfen _deutsche Gerichte Strafgerichts-
barkeit nicht- ausiiben:

(a) I Gber die Alliierten Streitkrafte.

Il Ober Personen, die bei der Alliierten
Hohen Kommission, einem Hohen Kom-
missar oder dem Befehlshaber einer der
Besatzungsstreitkréfte beglaubigt sind,
und Uber ihre Familienangehérigen:

(b) wenn eine Person beschuldigt wird,
eine strafbare Handlung begangen zu
haben:

| gegen eine in Absatz (a) dieses Artikels
genannte Person oder gegen das Eigen-
tum einer daselbst genannten Person
oder Organisation.

Il gegen Rechtsvorschriften der Besat-
zungsbehorden.

[l bei der Erfillung von Pflichten oder der
Leistung von Diensten fir die Alliierten
Streitkrafte oder in Verbindung damit.

Die unterstrichenen Textteile sind von Sirmeli
zitiert worden. Die Worte stimmen, aber der
Sinn ist durch die Auslassung wesentlicher
Teile vollig verdreht. Die Alliierten untersagten
deutschen Gerichten, Uber die Alliierten oder
mit ihnen in Verbindung stehende Vorgange zu
richten. Davon, dass sie nicht Uber deutsche
Straftater urteilen durften, steht hier kein Wort.
Ein typisches Beispiel fur unlauteres Arbeiten
mit verfalschten Zitaten®.

! Sollte das falsche Zitat damit zu tun haben, dass der auf
die bei ihm auftauchenden Worte im Amtsblatt noch folgen-
de Text auf einer neuen Seite stand, wiirde das Urteil Giber
eine solch abgrundtiefe Schlamperei auch nicht anders aus-
fallen.

7.5 Situation ab 1955
7.5.1 Deutschlandvertrag von 1955

Auf Grund der positiven politischen und wirt-
schaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik
wurden die Vorrechte der Alliierten schrittweise
abgebaut. Schon im November 1949, wenige
Wochen nach ihrer Grindung, erhielt die Bun-
desrepublik im ,,Petersberg-Abkommen“2 deut-
lich erweiterte Rechte; zum Beispiel durfte sie
danach eigene Aufienpolitik betreiben. 1951
wurde ein revidiertes Besatzungsstatut verkun-
det. Und auch die neue Regelung hatte nicht
lange Bestand.

1955 schlieBBlich wurden das Besatzungsstatut
sowie alle anderen alliierten Sonderrechte und
Einrichtungen aus der Besatzungszeit in aller
Form abgeschafft’. Sie blieben nur hinsichtlich
Berlins und einer friedensvertraglichen Rege-
lung fur Deutschland als Ganzes bestehen.
Diese beiden Dinge werden gern verwechselt*:
Die Bundesrepublik war vélkerrechtlich souve-
ran Uber ihre eigenen Angelegenheiten, nicht
aber Uber Deutschland als Ganzes und Berlin.
Die Verantwortung dariber blieb bei den Alli-
ierten. Die Anwesenheit fremder Truppen
wurde auf eine neue Grundlage gestellt. Die
Truppen der Alliierten waren keine Besatzer
mehr, sondern ihre Anwesenheit wurde in Ver-
tragen geregelt, die im Rahmen der NATO ab-
geschlossen wurden. Diese betrafen auch
Truppen anderer NATO-Staaten (Belgien, Nie-
derlande, Danemark, Kanada), umgekehrt aber
auch deutsche Truppen in anderen NATO-
Staaten.

Und auch die Frist von 21 Tagen, innerhalb de-
rer die Alliierte Hohe Kommission gegen deut-
sche Gesetze Einspruch erheben konnte, fiel
natlrlich mit dieser selbst weg. Leider hat das
noch nicht jeder gemerkt. So wird geraunt’:

. dal der sogenannte ,Bundesprasi-
dent” nach wie vor 21 Tage Zeit verstrei-
chen lassen muf3, bis er ein Gesetz oder
eine Verordnung unterzeichnen darf.
Dies ist die Frist, in der die Besatzungs-
méachte entscheiden, ob sie zustimmen
oder ablehnen.

Damit dirfte man im Schloss Bellevue ein ge-
wisses Erstaunen auslésen. Im Grundgesetz
steht nichts von irgendeiner Frist; vielmehr hat

2[85]; zu diesem siehe auch [170]

® [89][89]; siehe Abschnitt 23.19 auf S. 310
* 50 etwa in [363] S. 44

*[364]S. 17
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der Bundesprasident, wenn Eile geboten war,
Gesetze auch schon am selben Tag nach der
letzten Abstimmung im Bundestag oder Bun-
desrat unterzeichnet.

Nur fir einen einzigen Fall behielten sich die
Allilerten 1955 vor, militarisch in die inneren An-
gelegenheiten der Bundesrepublik einzugreifen,
namlich eine Gefahrdung ihrer eigenen Streit-
krafte oder eine ernstliche Stérung der Sicher-
heit und Ordnung; gemeint war damit Krieg
oder Burgerkrieg. Erst 1968 wurden in den sog.
,Notstandsgesetzen“ [134] Anderungen des
Grundgesetzes vorgenommen, in denen u. a.
der ,Verteidigungsfall“ gesetzlich geregelt wur-
de. Daraufhin hoben die Westalliierten in einer
Erkldarung an die Bundesregierung [90] auch
diesen Vorbehalt auf.

Somit ist es weit jenseits der Realitdt, wenn
behauptet wird™:

SchlieRRlich sind samtliche Gesetze der
.Bundeslander* und der ,BRD insbe-
sondere auch alle Lehrinhalte bezie-
hungsweise Lehrplane und Lehrblcher
des Schulsystems der ,BRD" von den
Besatzungsmachten verfugt.

Das ware hinsichtlich der Gesetze schon seit
1949 nicht mehr richtig gewesen, und fir die
Lehrplane und -blcher erst recht.

Eine analoge Vereinbarung zur Beendigung
des Besatzungsregimes hatten die Sowjetunion
und die DDR 1954 geschlossen [88]. Allerdings
beanspruchte die DDR nur eine gewisse Zeit
lang, fur Deutschland als Ganzes zu sprechen.

Es ist naturlich zwischen vdlkerrechtlicher Sou-
veranitdt und uneingeschrankter politischer
Handlungsfreiheit zu unterscheiden. Die beiden
deutschen Staaten waren fest in ihre jeweiligen
politischen und militarischen Bundnissysteme
integriert. Nur auf dieser Grundlage erhielten
sie Uberhaupt die volkerrechtliche Souveranitat.
Aber solche Feststellungen kann man auch fir
manch anderen Staat treffen, der dennoch von
aller Welt als souveran angesehen wird. Selbst
die grélten und machtigsten Staaten kdnnen
heute nicht mehr tun und lassen, was sie wol-
len, sind aber dennoch souveran. Selbst ge-
wahlte Bindungen und Pflichten andern daran
nichts.

' [364]S. 14

7.5.2 Uberleitungsvertrag

In Verbindung mit dem Deutschlandvertrag
wurde der Uberleitungsvertrag geschlossen. Er
wurde erforderlich, weil die oberste Staatsge-
walt jetzt aus den Handen der Alliierten in die
deutscher Stellen Ubergingz.

Der Vertrag besagt u. a. in Teil 1, Artikel 2 Abs.
1:

Alle Rechte und Verpflichtungen, die
durch  gesetzgeberische, gerichtliche
oder VerwaltungsmalRnahmen der Besat-
zungsbehoérden oder auf Grund solcher
Malnahmen begriindet oder festgestellt
worden sind, sind und bleiben in jeder
Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft,
ohne Riicksicht darauf, ob sie in Uberein-
stimmung mit anderen Rechtsvorschrif-
ten begrindet oder festgestellt worden
sind.

Dieser Formulierung wird haufig® so ausgelegt,
als ware Deutschland fir alle Zeiten an Ver-
trage, Gerichtsurteile oder andere Verwal-
tungsakte aus der Besatzungszeit gebunden,
somit nicht souveran. Das Gegenteil ist jedoch
der Fall. Das erkennt man deutlich aus dem
nachsten Satz von Art. 2 Abs. 1:

Diese Rechte und Verpflichtungen unter-
liegen ohne Diskriminierung denselben
kinftigen gesetzgeberischen, gerichtli-
chen und VerwaltungsmaRnahmen wie
gleichartige nach innerstaatlichem deut-
schem Recht begrindete oder festge-
stellte Rechte und Verpflichtungen.

Nicht die Rechte der westlichen Alliierten blie-
ben also damals bestehen, sondern die auf der
Grundlage dieser Rechte geschaffenen Tatsa-
chen; sie konnten jetzt aber nach deutschen
Regeln verandert oder aufgehoben werden. Der
Text besagt, dass solche Vorgange so betrach-
tet werden sollten, als waren sie unter deut-
schem Recht zu Stande gekommen, egal, wie
es tatsachlich war. So konnten sogar grundge-
setzwidrige Vorschriften aus der Besatzungs-
zeit vom Bundesverfassungsgericht nicht auf-
gehoben werden, weil sie als vorkonstitutionell
galten, wohl aber vom Gesetzgeber [183]. Es
traten nicht plétzlich alle Vertrage, Urteile usw.
aulder Kraft, nur weil die Rechtsgrundlage des
Besatzungsstatuts entfiel. Gleichzeitig konnten
sie jetzt aber nach deutschem Recht verandert
werden: Vertrage lieBen sich nach den deut-

2 [89]d, siehe Abschnitt 23.20 auf S. 310
®[363] S. 46f
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schen Regeln a&ndern oder kindigen, gegen
Urteile waren die nach deutschem Recht vorge-
sehenen Rechtsmittel gegeben usw. Wer we-
gen einer Tat von einem alliilerten Gericht schon
einmal verurteilt worden war, durfte nicht wegen
derselben Tat erneut von der deutschen Justiz
verfolgt werden. Und wer von einem alliierten
Gericht freigesprochen worden war, der blieb
es auch.

Diese Regelung diente der Rechtssicherheit.
Das1 Bundesverfassungsgericht fihrte dazu
aus™:

Diese Regelung entsprach zugleich wich-
tigen Interessen der Bundesrepublik. Die
Besatzungsméchte hatten eine umfang-
reiche gesetzgebende Téatigkeit ausge-
Ubt, auch noch nach der Grindung der
Bundesrepublik und dem Erlal? des Be-
satzungsstatuts zahlreiche Gesetze, Ver-
ordnungen, Direktiven und Befehle erlas-
sen. Ein sofortiges AuRerkrafttreten aller
Bestimmungen, die mit dem Grundgesetz
nicht in Einklang standen, hatte wegen
des Umfangs und der Vielseitigkeit des
Besatzungsrechts zu damals kaum Uber-
sehbaren Folgen fuhren, jedenfalls in
einer ganzen Reihe von Gebieten vor-
Ubergehend einen Zustand der Rechts-
unsicherheit hervorrufen kénnen ... Dem
deutschen Interesse an Ubereinstim-
mung der Rechtsordnung mit dem
Grundgesetz war unter diesen Umstan-
den ausreichend damit gedient, dal? dem
Gesetzgeber durch Art. 1 Abs. 1 Satz 1
des Uberleitungsvertrags die Moglichkeit
einer geordneten Anpassung des Besat-
zungsrechts an das Grundgesetz einge-
raumt wurde. ...

Insbesondere im Verhaltnis zum Besat-
zungsrecht war ein grof3er Schritt in Rich-
tung auf eine grundgesetzmaBige Ord-
nung getan, da der deutsche Gesetzge-
ber seit dem 5. Mai 1955 Rechtsvor-
schriften der Besatzungsbehdérden aufhe-
ben und andern oder (bei Kontrollrats-
recht) auBer Wirksamkeit setzen konnte.
Damit wurde er weitgehend in die Lage
versetzt, das umfangreiche, dem deut-
schen Recht oft wesensfremde Besat-
zungsrecht in eine der deutschen
Rechtsordnung entsprechende und vom
Grundgesetz geforderte Regelung Uber-
zuleiten.

' 1183] Rn. 30, 36

Nicht die Betonierung des Besatzungsrechts
wurde geregelt, sondern seine geordnete Ab-
schaffung.

Statt die deutsche Souveranitat durch die Hin-
tertir einzuschranken oder aufzuheben, wird
sie also vielmehr bestatigt. Immerhin war der
Uberleitungsvertrag [89]d eine Ausfiihrungsbe-
stimmung zum Deutschlandvertrag [89]b, in
dem die Souveranitat der Bundesrepublik ver-
ankert war. Die Rechtsgrundlage fiir zukunftige
Handlungen der Alliierten fiel gemall dem
Deutschlandvertrag jetzt weg; das Schicksal
der von ihnen bisher geschaffenen Fakten lag
dann nach dem Uberleitungsvertrag in den
Handen der Deutschen. Es handelt sich nicht
um Besatzungsrecht, sondern um einen der
ersten Vertrage der souveranen Bundesrepu-
blik.

Diesen Sachverhalt erkennt man auch schon
alleine aus der Tatsache selbst, dass tberhaupt
ein Vertrag geschlossen wurde. Welche Besat-
zungsmacht hat jemals mit dem besetzten Land
daruber verhandelt, was sie darf und was nicht?
1945 jedenfalls kimmerte sich keiner darum,
was die Deutschen meinten. Die Ubernahme
und Auslbung der Staatsgewalt durch die Alli-
ierten war ein Ergebnis der militdrisch geschaf-
fenen Tatsachen, nicht eines vélkerrechtlichen
Abkommens. Das hatte sich fundamental gean-
dert.

Daher ist auch die Behauptung unsinnig, die
Deutschen waren durch diesen Vertrag fiir alle
Zeiten verpflichtet, die in den Urteilen der Nirn-
berger Prozesse gemachten Feststellungen
hinsichtlich Deutschlands Schuld am 2. Welt-
krieg, deutscher Kriegsverbrechen usw. anzu-
erkennen und diese auch in die Schulbicher zu
schreiben. Bestand hatten lediglich die Schuld-
spriche und Freispriche und ggf. die Straf-
malRe gehabt. Aber die meisten der zu Haft-
strafen verurteilten Angeklagten wurden entwe-
der begnadigt oder vorzeitig auf Bewahrung
freigelassen. Daran sieht man schon, wie ewig
diese Urteile waren.

Uberleitungsabkommen dieser Art sind dblich,
wenn die Souveranitat Uber ein Gebiet wech-
selt. Man findet ganz analoge Klauseln auch im
Einigungsvertrag [109]b zwischen Bundesrepu-
blik und DDR von 1990. Im Interesse einer ver-
niinftigen Rechtskontinuitdt wurde dort verein-
bart, dass das Recht der DDR in deren bisheri-
gem Gebiet grundsatzlich weiter galt, soweit es
nicht im Einigungsvertrag abgeschafft wurde
oder dem Grundgesetz oder den Grundsatzen
des Rechtsstaates widersprach (Artikel 9).
Auch Entscheidungen der Gerichte und der
Verwaltung der DDR traten nicht automatisch
auler Kraft (Artikel 18f). Naturlich konnten sie
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Abb. 40: Unterzeichnung der Schlussakte
der KSZE'

jetzt nach rechtsstaatlichen Grundsatzen Uber-
prift und gegebenenfalls aufgehoben werden,
aber bis dahin galten sie erst einmal weiter.
Nichts davon war so zu verstehen oder ist je-
mals so verstanden worden, als sei die DDR
heimlich immer noch da und iibe Souveranitat
aus, weil ja ihre Gesetze weiter bestanden. Es
waren jetzt Gesetze der Bundesrepublik oder
ihrer Lander, nicht mehr solche der DDR, auch
wenn sie aus ihr stammten.

7.5.3 Helsinki-Schlussakte

Am 1. August 1973 wurde in Helsinki die
Schlussakte der Konferenz fir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa unterschrieben.
Darin hiel es:

Die Teilnehmerstaaten werden gegen-
seitig ihre souverane Gleichheit und Indi-
vidualitat sowie alle ihrer Souveranitat in-
newohnenden und von ihr umschlosse-
nen Rechte achten, einschlieflich insbe-
sondere des Rechtes eines jeden Staa-
tes auf rechtliche Gleichheit, auf territori-
ale Integritat sowie auf Freiheit und politi-
sche Unabhangigkeit. Sie werden eben-
falls das Recht jedes anderen Teilneh-
merstaates achten, sein politisches, so-
ziales, wirtschaftliches und kulturelles
System frei zu wahlen und zu entwickeln
sowie sein Recht, seine Gesetze und
Verordnungen zu bestimmen. Im Rah-
men des Vdlkerrechts haben alle Teil-
nehmerstaaten gleiche Rechte und
Pflichten.

Zu den Unterzeichnern gehdrten die Bundesre-
publik und die DDR (siehe Abb. 40). Sie wurden
also von den anderen Staaten Europas sowie

! In Helsinki am 1. August 1973; v. |. n. r.: Helmut Schmidt
(D), Erich Honecker (DDR), Gerald Ford (USA) und Bruno
Kreisky (A). Foto: Bundesarchiv, Bild Nr. 183-P0801-026

von den USA und Kanada als genau so souve-
ran anerkannt wie alle anderen.

7.6 Situation ab 1990
7.6.1 Zwei-plus-Vier-Vertrag

Die Médglichkeit zu einer friedensvertraglichen
Regelung fur Deutschland als Ganzes ergab
sich erst 45 Jahre nach der Kapitulation, ndm-
lich 1990. In dem zwischen allen vier Alliilerten
und den beiden deutschen Staaten abge-
schlossenen Vertrag wurde dem vereinigten
Deutschland, das am 3. Oktober 1990 entste-
hen sollte, die uneingeschrankte Souveranitat
in allen inneren und aufleren Angelegenheiten
zugesprochenz. Deshalb wurden auch alle noch
verbliebenen Vorrechte der Alliierten in Bezug
auf Berlin und Deutschland als Ganzes férmlich
fur aufgehoben erklart.

Der Vertrag wurde am 12. September 1990
unterzeichnet (Abb. 41), trat aber erst am 15.
Méarz 1991 mit der Hinterlegung der letzten Ra-
tifikationsurkunde (der sowijetischen) in Kraft
[94]d. Das war nach der Herstellung der deut-
schen Einheit am 3. Oktober 1990. Um diese
Zeit zu Uberbricken, erklarten die vier Alliierten
am 2. Oktober 1990 in einer Note, dass die alli-
ierten Vorrechte in der Zeit von der Herstellung
der deutschen Einheit bis zur Ratifikation des
Vertrages suspendiert wiirden®.

Dieser Vertrag war der unwiderlegliche Beweis
fur die Souveranitat der beiden deutschen Staa-
ten, auch in den Augen der Alliierten. Bundes-
republik und DDR haben als gleichberechtigte
Partner der Alliierten den Vertrag unterschrie-
ben [94]b. Mégliche Zweifel an der volkerrechtli-
chen Souveranitat der DDR sind durch das Ver-
schwinden der DDR am 3. Oktober 1990 ge-
genstandslos geworden und haben heute nur
noch rein akademischen Charakter.

Er belegt auch, dass die heutige Bundesrepub-
lik rechtmaRig die Stelle des ehemaligen Deut-
schen Reichs eingenommen hat.

. Laut Artikel 8 Abs. 1 des Vertrages sollte
die Ratifikation durch das vereinte
Deutschland erfolgen, und die Ratifika-
tionsurkunden sollten bei dessen Regie-
rung hinterlegt werden.

o Der Bundestag hat den Vertrag am 11.
Oktober 1990 ratifiziert [94]a.

2 [94]b, siehe Abschnitt 23.27 auf S. 314
% [94]c, siehe Abschnitt 23.29 auf S. 316
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. Die deutsche Ratifikationsurkunde wurde
am 13. Oktober 1990 hinterlegt. Es folg-
ten die USA am 25. Oktober, GrofR3britan-
nien am 16. November, Frankreich am 4.
Februar 1991 und die Sowjetunion am
15. Marz 1991 [94]d.

o Mit der Hinterlegung der letzten Urkunde
trat der Vertrag in Kraft. Die AuRenminis-
ter der Vertragsparteien wuirdigten das
Ereignis im Rahmen eines Treffens in
Bonn.

. Niemand hat sich damals oder seitdem je
beschwert, die deutsche Ratifikation sei
durch die falsche oder eine gar nicht
existierende Partei erfolgt. Da alle ande-
ren Parlamente den Vertrag nach dem
Bundestag ratifizierten, kann bei den Alli-
ierten kein Zweifel darlber geherrscht
haben, wer im deutschen Namen gehan-
delt hatte.

Absolut unsinnig sind daher Behauptungen wie
etwa™:

Der so genannte 2-plus-4-Vertrag ... wur-
de am 12. 09. 1990 beiden deutschen
Seiten in Moskau durch die Viermachte
lediglich zur Kenntnis tbergeben, die sie
dann unterzeichnen durften — und mehr
nicht.

Es steht nun mal fest, dass die beiden deut-
schen Staaten als gleichberechtigte Partner an
den Verhandlungen teilnahmen und den Ver-
trag auch als solche unterzeichneten. Nirgends
gibt es den geringsten Hinweis darauf, dass sie
nur Vertragsparteien zweiter Klasse waren oder
Uber ihre Kopfe hinweg verfliigt worden war.
Wer unterzeichnet, der ist Partei und nimmt es
nicht nur zur Kenntnis. Und selbst wenn nach
der Logik der Behauptung die beiden deut-
schen Staaten bis 1990 nicht souveran gewe-
sen sein sollten, so ist es das aus ihnen ent-
standene vereinte Deutschland durch den Ver-
trag geworden.

Manchmal® wird darauf hingewiesen, dass in
Artikel 8 (2) des Vertrags gesagt wird:

Die Ratifikations- oder Annahmeurkun-
den werden bei der Regierung des ver-
einten Deutschlands hinterlegt. Diese
unterrichtet die Regierungen der anderen
vertragsschlieBenden Seiten von der Hin-

' [365]a S. 149

2 s0 etwa in http://www.eisenblatt.net/?p=28550#comment-
117258

® Hervorhebungen vom Verfasser

Abb. 41: Unterzeichnung des Zwei-plus-Vier-
Vertrags®

terlegung jeder Ratifikations- oder An-
nahmeurkunde.

In Artikel 10 steht dann aber:

Die Urschrift dieses Vertrags, dessen
deutscher, englischer, franzésischer und
russischer Wortlaut gleichermal3en ver-
bindlich ist, wird bei der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland hinterlegt,
die den Regierungen der anderen ver-
tragsschlieRenden Seiten beglaubigte
Ausfertigungen Ubermittelt.

Also gibt es doch zwei Deutschlands - das ver-
einigte Deutschland, das die Ratifikation vor-
nimmt, und die Bundesrepublik Deutschland,
die die Urschrift verwahrt? Nein, es ist einfach
eine Frage des zeitlichen Ablaufs. Nach Unter-
zeichnung des Vertrags am 12. September
1990 nahm die Bundesregierung die Urschrift
des Vertrags in Verwahrung. Dieser Textteil be-
zieht sich auf enen Vorgang vor dem 3. Okto-
ber. Das vereinte Deutschland entstand ja erst
an diesem Tag. Dieses nahm dann die Ratifika-
tion vor und nahm auch die entsprechenden Ur-
kunden der anderen Partner in Empfang. Die
Ratifikationen durch die Parlamente erfolgten
alle nach dem 3. Oktober. Sowohl Artikel 8 als
auch Artikel 10 des Vertrages wurden befolgt,
nur eben zu verschiedenen Zeitpunkten.

Unwabhr ist auch, dass die Alliierten die beiden
1990 existierenden deutschen Staaten abschaf-
fen und ein neues (altes) Reich an ihre Stelle
setzen wollten. Die Bundesrepublik in der Ge-
stalt ab dem 3. Oktober 1990 ist zweifelsfrei
das vereinigte Deutschland im Sinne des Ver-
trages. Behauptungen, das sei alles gar nicht
wahr, die Alliierten hatten das so nicht gewollt,

* Am 12. September 1990 in Moskau; am Tisch v. I. die
Auflenminister James Baker (USA), Douglas Hurd (GB),
Eduard Schewardnadse (UdSSR), Roland Dumas (F),
Lothar de Maziere (DDR) und Hans-Dietrich Genscher (D).
Foto: picture-alliance / dpa 2445686
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waren deswegen schrecklich bése auf die Deut-
schen und wirden demnéchst furchterlich auf
den Tisch hauen’, sind kindische Rechthaberei.
Man kann sich nicht einerseits auf den Willen
der Alliierten berufen und ihn gleichzeitig miss-
achten. Dass der 1990 eingetretene Zustand
tatsachlich der Wille der Vertragspartner, auch
der Alliilerten war, erkennt man aus dem Vertrag
selbst, in dem es z. B. heilf3t:

. Die Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik werden sicherstellen,
dass die Verfassung des vereinten
Deutschlands keinerlei Bestimmungen
enthalten wird, die mit diesen Prinzipien
unvereinbar sind. Das gilt dementspre-
chend fir die Bestimmung, die in der
Praambel und in den Artikeln 23 Satz 2
und 146 des Grundgesetzes fir die Bun-
desrepublik Deutschland niedergelegt
sind. (Art. 1.4)

Hieraus ist erkennbar, dass das Grund-
gesetz als Verfassung des zu schaffen-
den vereinigten Deutschland angesehen
wurde; diese Absicht der beiden deut-
schen Staaten war bei Vertragsabschluss
bekannt, weil der Einigungsvertrag ja
schon vorher unterzeichnet worden war.

. ... Insbesondere gelten die Rechte und
Verpflichtungen aus dem Vertrag Uber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen vom
1. Juli 1968 fur das vereinte Deutschland
fort. (Art. 3.1)

LFortgelten“ kann nur, was schon gilt; bei-
de deutsche Staaten waren bereits Mit-
glieder des Vertrages. Ein ganz neuer
deutscher Staat hatte erst beitreten
mussen.

Es gibt noch weitere Beispiele im Vertragstext,
nach denen den beiden deutschen Staaten die
Pflicht Ubertragen wurde, daflr zu sorgen, dass
das vereinte Deutschland bestimmte Dinge tun
oder lassen wirde. Das hat ja nur dann einen
Sinn, wenn sie in diesem auch zu bestimmen
hatten; in einem vollig neu gegrindeten deut-
schen Staat hatten sie das aber nicht gehabt.

Auch die im Vertrag vereinbarten Obergrenzen
fur die Starke der deutschen Streitkrafte sowie
das Verbot von ABC-Waffen werden angeflihrt,
um zu beweisen, das vereinte Deutschland sei
doch nicht souveran. Es gehort jedoch zu den
Rechten eines souveranen Staates, solche Ver-
einbarungen zu treffen; viele Staaten der Welt

1 [365]a S. 139ff, 149f; [362]c S. 46ff

haben auf ABC-Waffen formlich verzichtet und
werden dennoch als souveran angesehen. Bun-
desrepublik und DDR taten das hier im Vorgriff
fir das demnachst entstehende vereinte
Deutschland.

Auch hier greift wieder das Effektivitatsprinzip
des Volkerrechts: ein Staat, der von allen Nach-
barn und relevanten Partnern als existent und
souveran anerkannt wird, der ist es auch.

7.6.2 Was Obama gesagt haben soll

Diese vollig eindeutige Lage ist nicht nach je-
dermanns Geschmack, aber sie ist nun mal so.
Da hilft auch nicht der bewahrte Ruckgriff auf
gefalschte Zitate.

Immer wieder wird behauptetz, US-Prasident
Obama habe am 5. Juni 2009 (also lange nach
1990 und erst recht lange nach 1955) bei einem
Besuch des Stitzpunktes Ramstein vor US-Sol-
daten und der Presse gesagt:

Deutschland ist ein besetztes Land und
wird es auch bleiben.

Dies ist eine frei erlogene Geschichte, fir die
sich nirgends in einer seridsen Quelle der
kleinste Beleg finden lasst. Weder die Medien
jedweder Couleur noch das Weile Haus wis-
sen davon. Im englischsprachigen Internet fin-
det sich das auch nicht, nur auf den Websites
deutscher ,Reichsideologen und verwandter
Richtungen.

Auch hier wird wieder mit falschen Verweisen
auf anerkannte Quellen gearbeitet. Angeblich
war diese Aussage in den Nachrichten von
ARD und/oder ZDF zu horen. Zitiert wird dann
etwa so°:

Mitteilung von Richard Melisch am 14.
Januar 2012: ,Gerne bestatige ich den
auf Seite 274 meines Buches ,Das
Schweigen der QIUcinchen Sklaven’
(Grabert-Hohenrain™, Nov. 2010) erwahn-
ten Text: Am Tag des Besuchs von Pra-
sident Obama in Ramstein (Juni 2009) —
es war sein erster Besuch in Deutschland

2 http://www.verband-deutscher-soldaten.de/index.php?
option=com_content&view=article&id=115:des-ganzen-
deutschlands-glueck-und-heil&catid=40:soldat-im-
volk&ltemid=68, Fulnote 1; ebenso an zahlreichen anderen
Stellen

% Ebd., FuRnote 1

* Der Hohenrain-Verlag gilt als einer der wichtigsten rechts-
extremistischen Verlage Deutschlands; Schwerpunkt des
Programms sind geschichtsrevisionistische und pseudowis-
senschaftliche Schriften. Anm. des Autors
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als gerade gewahlter Prasident — sprach
er vor amerikanischen Soldaten die zitier-
ten Worte. Am selben Abend wurden
Ausschnitte seiner Rede in Bild und Ton
entweder von ARD oder ZDF gesendet.
Ich sah diese Ausschnitte in 3SAT, der
um 19 Uhr die ZDF-, um 20 Uhr die ARD-
Nachrichten Gbernimmt. Leider habe ich
an diesem Juni-Abend keine Uhrzeit
notiert, daftr aber die Worte: ,Germany is
an occupied country and it will stay that
way." (,Deutschland ist ein besetztes
Land. Und ich werde das beibehalten'.)

Na, wenn das keine blitzsaubere Quellenlage
ist ... Keine Ahnung, wann und wo und Uber-
haupt und auch sonst, aber davon abgesehen
ist die Sache absolut zuverlassig.

Es wird also behauptet, Obama habe vor ameri-
kanischen Soldaten und deutschen Fernsehka-
meras gesprochen, und Ausziige aus dieser
Rede seien am selben Tag in den Hauptnach-
richten des deutschen 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehens gesendet worden. Aber wann soll
Obama das gesagt haben? Er landete damals
im Rahmen einer Europareise mit seiner Ma-
schine in Ramstein und verliel3 den Flughafen
unverziglich, um verwundete US-Soldaten im
nahe gelegenen Krankenhaus Landstuhl zu be-
suchen. Als er von dort zuriickkam, flog er auch
fast sofort wieder ab. Das alles dauerte zwei-
einhalb Stunden. Von einem Aufenthalt in Ram-
stein oder gar einer Rede vor Soldaten und
dem Fernsehen wissen weder deutsche [358]
noch amerikanische Quellen [359] etwas.

Im deutschen Fernsehen jedenfalls kam nichts
in der behaupteten Art, zumindest nicht in den
genannten Sendungen. Es ist ja nicht beson-
ders schwer, sich bei NDR und ZDF flr ein
paar Euro Mitschnitte der Nachrichten jenes
Tages zu besorgen. In der Tagesschau von
20:00 Uhr wird uber ein Treffen Obamas mit
Bundeskanzlerin Merkel in Dresden und Uber
einen Besuch in der KZ-Gedenkstatte Buchen-
wald berichtet. In Dresden gab es eine Presse-
konferenz, in Buchenwald eine Ansprache Oba-
mas, aber in den wenigen Worten von ihm, die
man versteht, fallt keinerlei Aussage Uber Ger-
many als ,occupied country“, auch nicht im
deutschen Kommentar. Die Berichterstattung
im ZDF in heute von 19:00 Uhr zu diesen bei-
den Programmpunkten ist naturgemaf ahnlich.
Berichte Uber weitere Reden Obamas oder Be-
merkungen Uber besetzte Lander gab es jeden-
falls auch in dieser Sendung nicht.

Und Ramstein? Ja, Uber Ramstein wird auch
berichtet. ,Ein persoénlicher Besuch bei den US-
Truppen® sollte es werden, so heildt es in der
Tagesschau. ,Kaum gelandet, macht sich Oba-

ma auf den Weg“ zum Krankenhaus - also bei
der Ankunft keine Rede. Beim Besuch im Kran-
kenhaus war die Offentlichkeit ausgeschlossen,
erst recht die Medien - also auch dort keine
Rede vor laufenden Kameras. In einer Live-
Schaltung nach Ramstein berichtet dann eine
Journalistin, Obama sei wieder da und wirde
sich gerade in einem Hangar mit einigen Solda-
ten treffen. Zu sehen ist allerdings nichts davon.
Erst recht ist kein Wort von dem zu hoéren, was
er ihnen sagt — da kann es also auch nicht ge-
wesen sein. Offenbar war es im Wesentlichen
small talk. Einer der teilnehmenden Soldaten
erzahlte dariiber an anderer Stelle [359]":

He stopped, chatted and took a picture
with a group of the Airmen. [Er blieb ste-
hen, plauderte und machte ein Foto mit
einer Gruppe der Piloten.]

Nach weltpolitischen  Grundsatzerklarungen
klingt das nicht. Ohne irgendeine offentliche
Stellungnahme verlie} er den Hangar danach,
um in die startbereite ,Air Force One* zu stei-
gen, die ihn nach Paris und in die Normandie
brachte (Anlass seiner Reise war der 65. Jah-
restag der Invasion dort im 2. Weltkrieg).

In heute wird Obamas Visite in Ramstein nur
ganz kurz am Schluss von der Sprecherin er-
wahnt. Bilder von dort gibt es keine, nicht von
seiner Ankunft und naturgemaf auch nicht von
seiner Rickkehr, denn diese Sendung wurde ja
eine Stunde friher ausgestrahlt als die Tages-
schau. Wegen Details zu diesem Punkt von
Obamas Programm wird der Zuschauer auf
spatere Sendungen an diesem Tag verwiesen.

Ist das ,Zitat® eine Lige? Die menschliche
Wahrnehmung ist ein duferst komplexer Pro-
zess. Wir wollen nicht diskutieren, ob der oben
zitierte Buchautor die von ihm berichteten Wor-
te tatsachlich gehdrt hat oder nicht. Wenn ja,
dann aber sicherlich nicht in den Nachrichten
von ARD oder ZDF, wie er behauptet. Nach
Lage der Dinge hat Obama dergleichen weder
damals noch irgendwann sonst gesagt. Auch
nicht bei seinem offiziellen Besuch in Berlin am
19. Juni 2013, obwohl eine 6ffentliche Rede am
Brandenburger Tor doch eine wirklich gute Ge-
legenheit dafur gewesen ware.

7.6.3 Ist der Einigungsvertrag gultig?

Waéhrend der Zwei-plus-Vier-Vertrag die volker-
rechtliche Seite der deutschen Einheit regelte,
also die Beziehungen zu den ehemaligen Alli-

! Ubersetzung vom Verfasser
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ierten und anderen Landern wie Polen, wurden
die internen Einzelheiten zwischen Bundesre-
publik und DDR im Einigungsvertrag [109]b
ausgehandelt. Dies war Sache der Deutschen.
So wird im Zwei-plus-Vier-Vertrag immer nur
vom zu schaffenden ,Vereinigten Deutschland®
gesprochen; der Vertrag bestimmte aber nicht,
dass das ,Vereinigte Deutschland® auch offiziell
diesen Namen tragen sollte. Dass es den
Namen ,Bundesrepublik Deutschland“ tragen
und ein modifiziertes Grundgesetz als Verfas-
sung haben wirde, war eine Abmachung der
Deutschen, in die die Alliierten nicht eingriffen.

Zuweilen wird in der ,Fachliteratur” behauptetl:

Der so genannte ,Einigungsvertrag” wur-
de nur von der ,BRD" ratifiziert, aber von
keinem einzigen der Siegerméchte ...

Das ist zunachst nicht nur sprachlich, sondern
auch sachlich falsch, weil der Vertrag auch von
der DDR ratifiziert wurde. Die Siegerméachte
aber hatten hier ohnehin Uberhaupt nichts zu
suchen gehabt. Ein Vertrag muss von den
Staaten ratifiziert werden, die ihn schliel3en,
und das waren in diesem Fall die beiden deut-
schen Staaten, niemand sonst.

Aber hat nicht auch das Bundesverfassungsge-
richt den Vertrag flr nichtig erklart? In der Tat
wird aus einem Urteil von 1991 [201] aus der
Entscheidungsformel zitiert™:

Das Gesetz vom 23. September 1990 zu
dem Vertrag vom 31. August 1990 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Re-
publik Uber die Herstellung der Einheit
Deutschlands -- Einigungsvertragsgesetz
-- und der Vereinbarung vom 18. Sep-
tember 1990 ... ist insoweit mit Artikel 12
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 6 Ab-
satz 4 des Grundgesetzes unvereinbar
und nichtig...

Also ...hat Karlsruhe die beiden deutschen
Staaten wieder getrennt? Nein, wer sich die
Muhe macht, das Urteil zu lesen, findet nichts
dergleichen. Stattdessen hat das Gericht ge-
sagt, das Gesetz usw. sei insoweit nichtig,
namlich insoweit als darin bestimmte Vorschrif-
ten zum Mutterschutz durchbrochen wurden,
sonst aber nicht. Im konkreten Fall spielte das
allerdings keine Rolle, weil keiner der Klager
seine Beschwerde auf dieses Argument stitzte.

' [362]c S. 46
% So etwa in http://www.eisenblatt.net/?p=18701

Nirgends sagt das Gericht, der Einigungsver-
trag sei als Ganzes verfassungswidrig.

7.6.4 Urteile des Sozialgerichts Berlin

Behauptung: es gibt ein Urteil vom Sozialge-
richt Berlin aus dem Jahre 1992 [239], in
dem zu einer Negationsklage vom 19. 5.
1992 festgestellt wird, dass der ,Eini-
gungsvertrag“ vom 31. August 1990 un-
gultig ist, da ,man nicht zu etwas beitre-
ten kann, was bereits am 17.7.1990 auf-
gel6st worden ist*. Die gleiche Aussage
wird in einem Bescheid von 1993 [240]
gemacht.

Diese Behauptung ist nicht nur schlicht und er-
greifend erlogen, sondern auch noch eine be-
sonders dumme Luge.

. Das Gericht hat nichts dergleichen fest-
gestellt.
. Der in der Behauptung vorgeblich wort-

lich zitierte Text taucht weder in [239]
noch in [240] auf, auch nicht in den um-
fangreichen Zitaten aus den jeweiligen
Klageschriften; in [239] findet sich noch
nicht einmal das Wort ,Einigungsvertrag®.

o Das Gericht ware fir eine solche Fest-
stellung weder zustandig noch kompe-
tent. Es wirde sich ja um die Nichtig-
keitserkldrung von Bundesrecht (Eini-
gungsvertrag) handeln, und solche Fest-
stellungen kommen einzig und allein dem
Bundesverfassungsgericht zu (nach GG
100 (1)%).

. Es gibt Uberhaupt keine ,Negationskla-
gen‘.

Wir haben hier ein klassisches Beispiel vor uns,
wie die ,Reichsideologen® Texte jeder Art (Ver-
trage, Gesetze, Urteile, Zeitungsartikel) sinn-
widrig verdrehen und daraus Aussagen ablei-
ten, die im voélligen Gegensatz zu dem stehen,
was die Autoren sagen wollten. Und reicht auch
das nicht aus, wird eben etwas frei erfunden.

Urteile, die eine gewisse allgemeine Bedeutung
haben, werden im Internet verdffentlicht. Diese
allerdings findet man dort nicht. Merkwiirdig,
wenn sie doch derart brisante Aussagen enthal-
ten. Jeder kann sich aber die Originaltexte vom
Gericht beschaffen und nachsehen, worum es
in dem Verfahren eigentlich ging und was das
Gericht als Recht erkannt hat.

3 siehe Abschnitt 21.9 auf S. 292



Seite 116

Vorwarts in die Vergangenheit!

. In der dem Urteil von 1992 [239] zu
Grunde liegenden Klage gegen die
Bundesanstalt fir Arbeit berief sich der
Klager auf seine hehren Amter als ,Stell-
vertretender Reichsarbeits- und Wirt-
schaftsminister,  ,Reichsjustizminister”
und ,preuldischer Landtagsprasident®,
forderte vom Senat von Berlin die ihm zu-
stehende Besoldung plus Verzugszinsen,
bestritt den Arbeitsdmtern jegliche Kom-
petenz ihn betreffend und wollte der Bun-
desanstalt fur Arbeit verbieten, die Be-
zeichnungen der Arbeitsdmter ohne alli-
ierte Zustimmung zu andern. Das Gericht
stellte dazu ganz schlicht fest, dass die
Antrage des Klagers keine Gegenstande
der  Sozialgerichtsbarkeit  berthrten.
Woértlich heil’t es: ,Da nicht feststellbar
ist, welche sonstige Gerichtsbarkeit fir
die Antrage des Klagers zustandig sein
kdnnte, kommt eine Verweisung nicht in
Betracht, und ist die Klage als unzulassig
abzuweisen.“ Der Klager hatte trotz sei-
ner schdnen Amter offenbar nicht nur kei-
ne Arbeit, sondern auch keine sinnvolle
Beschaftigung. Oder seit wann muss ein
mehrfach gut besoldeter Multifunktionar
zum Arbeitsamt ...?

o In dem Bescheid von 1993 [240] (kein
Urteil, weil die Sache Uberhaupt gar nicht
erst zur Verhandlung zugelassen wurde)
geht es um eine Klage gegen die AOK;
fur so etwas ist ja ein Sozialgericht auch
zustandig. Wer ihn liest, hort férmlich den
armen Richter leise fluchen. Er fasst
pflichtgemal auf vollen sechs Seiten
eine Menge Geschwurbel aus der Klage-
schrift zusammen, das mit der Sache
Uberhaupt nichts zu tun hat (worum sich
die Klage eigentlich dreht, erfahrt man
aus dem Bescheid gar nicht), und stellt
am Schluss auf einer Seite fest: es liegt
kein sinnvoller Antrag zur Sache vor, also
auch kein zuldssiger und schon gar kein
begrindeter. Nirgends wird gesagt, wie
denn der Klager in seinen Rechten ver-
letzt worden sein will, von Beweisen gar
nicht zu reden. Klage unzulassig, soweit
es um die in der Klageschrift enthaltenen
staatspolitischen Ausflihrungen geht, an-
sonsten unbegriindet, weil Griinde Uber-
haupt nicht vorgebracht wurden. Ohnehin
dréngt sich die Frage auf, warum die
Klage eigentlich eingereicht wurde, da
der Klager doch selbst feststellt, das So-
zialgericht sei sachlich und rechtlich un-

zusténdig und eine Klage daher Uber-
haupt nicht zuléssig".

Auf dem gleichen Niveau liegen dann Behaup-
tungen aus dem Ebel-Umfeld wie diese:

Das Sozialgericht Berlin ( Aktenzeichen
S 56 Ar 239/92) hatte vorher im Urteil
einer Negationsklage vom 19.5.1992 die
Existenz der Kommissarischen Reichs-
regierung, der Kommissarischen Regie-
rung des Landes Freistaat PreuRen und
des Magistrats von GroR-Berlin festge-
stellt.

Das Gericht sagt in seinem Urteil [239] selbst-
verstandlich nichts dergleichen, sondern er-
wahnt diese Begriffe nur in den Zitaten aus der
Klageschrift, geht dann aber in seinen eigenen
Ausfiihrungen mit keiner Silbe darauf ein’.

7.6.5 Berlin-Abkommen

Da mit der Herstellung der deutschen Souvera-
nitat Gber ganz Berlin (s. Abb. 42) die Staatsge-
walt in den Westsektoren von den Westalliier-
ten an deutsche Stellen Uberging, wurde ein
Uberleitungsabkommen geschlossen?’. Es be-
sitzt nach Ziel und Inhalt groRe Ahnlichkeit mit
dem Uberleitungsvertrag von 1955, mit dem ein
ahnlicher Zweck in Bezug auf die Bundesrepu-
blik verfolgt worden war. In Berlin hatten
Deutschlandvertrag und Uberleitungsvertrag ja
nicht gegolten. Berlin gehorte vélkerrechtlich
nicht zur Bundesrepublik, auch wenn nahezu
alle vom Bundestag beschlossenen Gesetze
dort galten. Aber eben nicht alle. Und die Gbri-
gen galten immer erst dann, wenn das Abge-
ordnetenhaus von Berlin sie in einem besonde-
ren Verfahren explizit Ubernommen hatte. Die-
ser Zustand fiuhrte immer wieder zu komplizier-
ten rechtlichen Fragen, mit denen sich auch
das Bundesverfassungsgericht wiederholt be-
schaftigen musste ([181], [185], [186]).

Auch hier ging es darum, den Ubergang in der
Auslibung der Staatsgewalt rechtlich abzusi-
chern. Wiederum wurde die deutsche Souve-
ranitdt nicht durch die Hintertlr eingeschrankt
oder aufgehoben, sondern im Gegenteil bekraf-

! Wie es heift, soll Ur-,Reichskanzler* Ebel (siche Abschnitt
1.2.1 auf S. 1) in dieser Sache als Rechtsberater des Kla-
gers tatig gewesen sein. Dies lie sich allerdings nicht be-
statigen, obwohl der im Bescheid zitierte Inhalt der Klage-
schrift dazu passen wiirde.

2 Zu ahnlichen Aussagen auf der Grundlage von Gerichtsur-
teilen und —beschliissen siehe auch Abschnitt 15.6 auf S.
246

® [95]b; siehe Abschnitt 23.28 auf S. 315
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tigt. Das geschieht nach dem gleichen Muster
wie im Uberleitungsvertrag. So lautet Artikel 2
des Abkommens [95]b:

Alle Rechte und Verpflichtungen, die
durch  gesetzgeberische, gerichtliche
oder VerwaltungsmafRhahmen der alliier-
ten Behorden in oder in bezug auf Berlin
oder aufgrund solcher MaRnahmen be-
grindet oder festgestellt worden sind,
sind und bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft, ohne Rick-
sicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung
mit anderen Rechtsvorschriften begrin-
det oder festgestellt worden sind. Diese
Rechte und Verpflichtungen unterliegen
ohne Diskriminierung denselben kinfti-
gen gesetzgeberischen, gerichtlichen
und VerwaltungsmaRnahmen wie gleich-
artige nach deutschem Recht begriindete
oder festgestellte Rechte und Verpflich-
tungen.

An diesen Absatz und an den ahnlich lautenden
Absatz 4 knupfen sich 8hnlich fehlerhafte Aus-
legungen' wie im Fall des Uberleitungsvertra-
ges. Es sind daher auch die dazu vorgebrach-
ten Argumente’ anwendbar.

Mancher ,Reichsideologe® muht sich auch gar
nicht erst mit dem etwas langlichen korrekten
Zitat ab und verkiirzt das alles auf den Satz*:

Alle Rechte und Verpflichtungen der alli-
ierten Behorden bleiben in jeder Hinsicht
nach deutschem Recht in Kratft.

Eine grobe Sinnentstellung durch selektive Aus-
lassung (ohne diese kenntlich zu machen), wie
der Vergleich zeigt. Zusammen mit den alliier-
ten Behorden gingen auch ihre Rechte in die
Geschichte ein — oder wer sollte sie nach dem
Abzug ihrer Truppen noch ausiiben? Nur die
von ihnen geschaffenen Rechtstatbestande
blieben bestehen, aber nur so lange es den
deutschen Stellen beliebte®.

Dass der Zwei-plus-Vier-Vertrag durch dieses
Abkommen nicht eingeschrankt oder gar auf-
gehoben werden konnte, ergibt sich schon dar-
aus, dass das Berlin-Abkommen nur zwischen
den drei Westalliilerten und der Bundesrepublik
abgeschlossen wurde. Am Zwei-plus-Vier-Ver-

1 1363] S. 96ff; [365]a S. 152ff; [365]a S. 44
2 Abschnitt 7.5.2 auf S. 108

% [362]c S. 48, wo das auch noch als Zitat aus dem Zwei-
plus-Vier-Vertrag bezeichnet wird

“ Der Autor von [362]c hat sich in einer Antwort auf eine
diesbeziigliche Anfrage nicht zu diesem Punkt gedufert.

trag hatten alle vier Alliilerten und beide deut-
sche Staaten mitgewirkt. Das Berlinabkommen
war also eine interne Durchfiihrungsvereinba-
rung eines Teils der Vertragspartner zur Um-
setzung des Zwei-plus-Vier-Vertrages. Es galt
auch gar nicht fir ganz Berlin, sondern betraf
nur die bisherigen Westsektoren, mehr nicht.
Folgerungen fir ganz Deutschland lassen sich
also daraus nicht ableiten.

Einige Quellen® sehen sich in einer derartigen
Beweisnot, dass sie nicht nur zu sinnentstellen-
den Auslassungen, sondern zu freien Erfindun-
gen in Bezug auf den Wortlaut des Textes grei-
fen. Absatz 2 wird dann so zitiert:

Wenn man sich aber nun das "Uberein-
kommen zur Regelung bestimmter Fra-
gen in bezug auf Berlin" vom 25.09.1990
(BGBI. 1990 Il 1274) ansieht und dort
den Artikel 2 (sowie den Artikel 4) liest,
wird einiges klarer: ,Die Rechte und Ver-
antwortlichkeiten der Drei Machte in be-
zug auf Deutschland als Ganzes (Deut-
sches Reich in den Grenzen vom
31.12.1937) bestehen weiter fort, und
zwar in jeder Hinsicht® Interessant ist der
Satzteil "unabhdngig davon, ob sie in
Ubereinstimmung mit_anderen Rechts-
vorschriften begriindet oder festgestellt
worden sind". [Hervorhebungen im Origi-
nal]

Schlicht und ergreifend gelogen. Im Text taucht
weder Deutschland in den Grenzen von 1937
auf, noch werden die Rechte der Westmachte
fortgeschrieben, siehe oben.

Noch eine weitere abenteuerliche Folgerung
wird am Artikel 2 festgemacht, namlich:

Die Formulierung "in oder in bezug auf
Berlin" hat es ndmlich in sich. Da alle Alli-
ierten Anweisungen und Gesetze samt-
lich in Berlin verkiindet und verabschie-
det worden sind, bleiben damit auch alle
das Ubrige Deutschland betreffenden An-
ordnungen und allierten Gesetze in
Kraft, die nicht ausdriicklich aufgehoben
worden sind!®

Erstens wurde langst nicht alles, was Deutsch-
land betraf, in Berlin verkiindet. Spatestens seit
dem Zusammenbruch des Alliilerten Kontrollrats
im Jahre 1948 [75] war das nicht mehr der Fall.
Die westlichen Militdrgouverneure beschlossen
so manches, was sich auf Berlin bezog, an-

®[362]c S. 17
®[362]c S. 20; ebenso in [364] S. 15
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derswo. Zweitens bezieht sich das Abkommen
explizit nur auf Berlin, und auch nur auf die
ehemaligen Westsektoren.

Der in diesem Zusammenhang oft zitierte Satz
aus der Praambel:

in der Erwdgung, dal3 es notwendig ist,
hierfir in bestimmten Bereichen einschla-
gige Regelungen zu vereinbaren, welche
die deutsche Souveranitat in bezug auf
Berlin nicht berthren, ...

wird dann meist ausgelegt, als wirde er die
deutsche Souveranitat einschranken oder auf-
heben. Wie man sofort erkennt, besagt er das
genaue Gegenteil: die Regelungen dieses Ab-
kommens schmalern die deutsche Souveranitat
an sich und auch uber Berlin nicht im Gerings-
ten. Wer den Satz anders versteht, hat weder
rechtliche oder historische Kenntnisse, noch
beherrscht er die deutsche Sprache.

Wirklich lustig sind dann Ausflihrungen wie
etwa diese™:

Am 25.09.1990 haben die Westalliierten,
auf Grund der Weigerung der ,BRD/
DDR“-Politiker das Faktum der Nichtexis-
tenz der ,BRD* anzuerkennen, ein ,Uber-
einkommen zur Regelung bestimmter
Fragen in Bezug auf Berlin“ ... zwischen
den Westalliierten und der ,BRD“ ge-
schlossen ...

Ach so, weil dieser Staat gar nicht existierte,
haben sie einen volkerrechtlichen Vertrag mit
ihm geschlossen ... Politik und Geschichte ver-
laufen nicht immer streng nach der Logik, aber
ohne ein Mindestmall davon geht es doch
nicht.

Ist es schon surrealistisch, den Wortlaut des
Abkommens als Aufhebung des Zwei-plus-Vier-
Vertrages zu interpretieren, ist es eindeutig jen-
seits der Grenze der bosen Absicht, in diesem
Zusammenhang auch noch das Schreiben der
Botschafter der Westmachte an den Bundes-
kanzler vom 8. Juni 1990 [93] als Beweis daftir
heranzuziehen®. Darin teilen sie mit, dass von
ihrer Seite keine Bedenken mehr gegen eine
vollberechtigte Mitwirkung des Landes Berlin
(damals die Westsektoren) in den gesetzgeben-
den Korperschaften des Bundes existieren,

1 [362]c S. 46

2 Am 22. Juni 1990 wird die westliche Kontrollbaracke am
Berliner Checkpoint Charlie entfernt, Symbol fiir das bevor
stehende Ende der alliierten Rechte. Foto: Bundesarchiv,
Bild 183-1990-0622-028

®[362]c S. 47

—

Abb. 42: Schwupps und weg — die alliierte
Ara geht in Berlin zu Ende?

dass die Westsektoren aber weiterhin kein
konstitutiver Bestandteil der Bundesrepublik
seien und nicht von ihr regiert werden durften.

Daraus folge, dass Berlin immer noch kein Teil
der Bundesrepublik sei, von Hauptstadt
ganz zu schweigen.

Es ist schon eine ganz besonders dreiste Ver-
alberung des Lesers, hier auch noch das Da-
tum mit anzugeben, namlich den 8. Juni 1990.
Damals war das in der Tat noch so. Der Zwei-
plus-Vier-Vertrag und das Berlin-Abkommen
wurden ja schlieBlich erst nachher unter Mitwir-
kung eben dieser Westmachte abgeschlossen,
und bei dieser Gelegenheit gingen alle alliierten
Vorbehalte endgiiltig in die Geschichte ein.

Der souverane Umgang mit zeitlichen und kau-
salen Folgen offenbart sich dann sehr schon an
Zitaten wie diesem®:

Des weiteren widerspricht Paragraph 2
des ,Einigungsvertrages”, der Berlin zur

*[362]c S. 50
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"

Abb. 43: Abschiedstreffen der westlichen
Stadtkommandanten von Berlin 1990"

Hauptstadt machen soll*, wie bereits be-
schrieben, ebenfalls den vorhandenen
Maoglichkeiten der Unterzeichnenden ...

*Wie ihnen vom Anfang dieses Kapitels
ebenfalls schon bekannt ist, widerspra-
chen die Alliierten dem Passus, der Ber-
lin zum ,Bundesgebiet* erklarte und zur
Hauptstadt machen sollte und stellten
fest, dass Berlin weiterhin einen Sonder-
status besitzt und kein Bestandteil des
Landes ist.

Mit dem Bezug auf den ,Anfang dieses Kapi-
tels” im zweiten Absatz des Zitats ist das oben
erwahnte Schreiben der Botschafter der West-
machte vom 8. Juni 1990 gemeint. Schon aus
Grinden der zeitlichen Reihenfolge kann die-
ses keinesfalls als Widerspruch zu dem am 31.
August  unterzeichneten Einigungsvertrag
[109]b gesehen werden. Auflerdem wird im
Zwei-plus-Vier-Vertrag vom 12. September
ganz ausdrucklich gesagt, dass Berlin zum ver-
einten Deutschland gehbrtz:

Das vereinte Deutschland wird die Ge-
biete der Bundesrepublik Deutschland,
der Deutschen Demokratischen Republik
und ganz Berlins umfassen.

Dass es dessen Hauptstadt sein sollte, war
eine interne deutsche Vereinbarung, gegen die
niemals jemand einen Einwand erhoben hat.
Zwar waren sich die Deutschen selbst noch bis
1991 langst nicht dartber einig, was das genau
bedeuten solle und ob Bundestag und Regie-

' Raymond Haddock (USA), Robert Corbett (GroRbritan-
nien) und Frangois Cann (Frankreich, v. I. n. r.) am 27. Sep-
tember 1990 am damaligen Kontrollpunkt Dreilinden. Foto:
Picture-Alliance / dpa

2 [94]b Artikel 1 (1); 5. Abschnitt 23.27 ab S. 314

rung nicht doch besser im niedlichen kleinen
Bonn bleiben sollten, aber auch danach hat nie-
mand von den Alliilerten Einspruch gegen den
Hauptstadtbeschluss des Bundestages ein-
gelegt.

Mit dem Zitieren dieses Schreibens der Bot-
schafter der Westmachte fihren die ,Reichs-
ideologen“ auch ihre eigene Logik ad absur-
dum, weil sie zugleich ja vielfach behaupten,
die Bundesrepublik sei nie ein Staat gewesen.
Aber gemal diesem Schreiben besal sie ge-
setzgebende Koérperschaften; der Hinweis
darauf, dass sie die Westsektoren von Berlin
nicht regieren durfe, hat auch nur Sinn, wenn
sie zumindest im Prinzip dazu in der Lage ge-
wesen ware. Also musste sie wohl doch damals
schon ein Staat sein.

Sollte es noch eines weiteren Belegs dafir be-
durfen, was der Wille der Alliierten fur Berlin ab
dem 3. Oktober 1990 war, so lieBe sich das
Schreiben der Allierten Kommandantur (in der
l&ngst nur noch die drei westlichen Stadtkom-
mandanten tatig waren, s. Abb. 43) an den Re-
gierenden Burgermeister von Berlin vom 2.

Oktober [96] anfiihren, in dem es heif3t:

Heute um Mitternacht ist die Aufgabe der
Stadtkommandanten erfillt.  Wir drei
Stadtkommandanten werden Berlin in
Kirze verlassen und dabei Genugtuung
empfinden, dal3 unsere gemeinschatftli-
chen Bestrebungen zum Erfolg gefihrt
haben. Das Berlin, das wir zuriicklassen,
wird vereint und frei sein.

7.6.6 Kein besonderer Berlin-Status
mehr

Wahrend West-Berlin bis 1990 nur oberflachlich
eine normale Stadt der Bundesrepublik war, ist
ganz Berlin das inzwischen wirklich geworden.
Behauptungen, der allilerte Sonderstatus be-
stehe fort, widersprechen der Rechtslage und
der Lebenswirklichkeit. Die Kasernen der Alli-
ierten sind von diesen gerdumt und dienen teils
der Bundeswehr, teils anderen amtlichen oder
privaten Zwecken (siehe auch Abb. 42 und
Abb. 43). Seit 1990 wurden Berliner aller Bezir-
ke zum Wehr- oder Zivildienst herangezogen.
Abgeordnete des Bundestages aus allen Bezir-
ken der Stadt werden gewahlt wie Uberall sonst,
wahrend sie frither vom Abgeordnetenhaus des
Westens delegiert wurden, und sie haben ge-
nau die gleichen Rechte wie die anderen; ,neu-
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tral" waren sie ohnehin nie'. Die vom Bundes-
tag beschlossenen Bundesgesetze gelten in
ganz Berlin genau so unmittelbar wie im Gbri-
gen Deutschland, nicht erst wie friher nach
einer besonderen Ubernahme und nur im Wes-
ten. Alle Bundesgesetze, die bis 1990 in West-
Berlin nicht gegolten hatten, wurden jetzt giltig
[151]. Die Berliner haben genau die gleichen
Personalausweise in der Tasche wie alle ubri-
gen Bundesbirger, keine ,behelfsmalligen”
mehr wie friher im Westen und keine DDR-Pa-
piere wie friher im Osten. Und die S-Bahn ist
ein Teil der Deutschen Bahn AG, nicht mehr
der Deutschen Reichsbahn.?

Zwar wurde auch im Jahre 2012 immer noch
behauptet3:

Und Berlin steht zur sogenannten ,Bun-
desrepublik Deutschland nun einmal ex-
territorial, weil die drei westlichen Besat-
zungsmachte dies so wollten und bis
heute immer noch so wollen.

Da fehlt aber noch eine Besatzungsmacht,
denn die politische Teilung Berlins ist doch auf-
gehoben. Auch ware schwer verstandlich, wa-
rum die ehemaligen Alliierten ihre Botschaften
bei der Bundesregierung heute alle in Berlin ha-
ben, nicht mehr in Bonn. AuRerungen von
ihnen, dass die Stadt nicht zur Bundesrepublik
gehdre, liegen nicht vor.

Dennoch werden nicht nur Vertrage und Ge-
richtsurteile in diesem Zusammenhang immer
wieder sinnentstellend zitiert, sondern auch die
Medien. So findet man etwa gelegentlich® die
Behauptung:

Im Focus 49/2005, S. 13, wird berichtet,
dass auf Antrag des Berliner Senats Uber
eine Normenkontrollklage das Bundes-
verfassungsgericht den Sonderstatus von
Berlin aufheben soll. Das heil3st aber
nichts anderes, als das die BRD weder
souveran noch das Besatzungsrecht un-
glltig ware. Und es bestétigt, dass der
Berlinstatus nach dem Besatzungsrecht
auch noch im Dezember 2005 gilt. Die-
sen kann das Bundesverfassungsgericht
auch nicht @ndern, weil ihm dazu schon

! Entgegen z. B. der Behauptung in 25.2 (S. 329) Punkt 4.
Der Autor verwechselt dort die Tatsache, dass die aus Ber-
lin delegierten Abgeordneten des Bundestages kein volles
Stimmrecht hatten, mit Neutralitat.

% Vergleiche dazu die Ausfiihrungen unter ,West Berlin“ auf
[387], die immerhin von 2008 stammen

°[364] S. 37
*[365]a S. 41f; auch [362]c S. 197

lange die Rechtsgrundlagen fehlen und
es gegenuber Besatzungsrecht nichts zu
sagen hat.

Der Autor bezieht den ,Sonderstatus® also auf
das alliierte Besatzungsrecht, das bis 1990 galt,
nach seiner Ansicht aber auch noch 2005. Er
beobachtet allerdings vollig korrekt, dass ein
deutsches Gericht iberhaupt nichts daran an-
dern konnte. Welchen Sinn hatte dann eine Kla-
ge in Karlsruhe durch den Senat, der das doch
wohl wissen musste? Wer sich die Mihe
macht, den fraglichen Focus-Artikel zu lesen,
erfahrt:

Mit der Normenkontrollklage ... betritt der
Senat juristisches Neuland. Der Sonder-
status West-Berlins im Reichsvermdgen-
Gesetz von 1961 soll aufgehoben oder
ein  Gleichbehandlungserlass erreicht

werden. [305]

Ach so, es ging gar nicht um den volkerrechtli-
chen Status von Berlin, sondern um die Be-
handlung des im bisherigen West-Berlin befind-
lichen ehemaligen Reichsvermobgens in einem
Bundesgesetz [142]. Darliber konnte das Ge-
richt freilich entscheiden und hat das auch
langst getan [220]. Von Vélkerrecht und andau-
erndem Besatzungsregime steht natirlich
nichts im Urteil. Es handelt sich um einen Son-
derstatus, wie ihn vergleichbar auch der Ham-
burger Freihafen oder das Kleinwalsertal be-
sitzen.

Der Autor der hier zitierten Quelle hat Ubrigens
noch nicht einmal die Mdglichkeit, sich auf Un-
kenntnis des Focus-Artikels zu berufen, obwohl
auch das unentschuldbar ware; der Artikel war
aber sogar als Bild in den Text eingebettets.
Hier liegt eindeutig eine unlautere Absicht vor.

Nur am Rande sei bemerkt, dass allein die Tat-
sache eines solchen Rechtsstreits gleich wieder
die Gehirne anderer ,Reichsideologen® in Rota-
tion versetzte und sie zu der Frage veran-
lasste®:

Wie kann es einen Konflikt zwischen
Land Berlin und dem Bund geben, wenn
doch angeblich Berlin die jetzige Haupt-
stadt unserer Republik sein soll ????

Ist Berlin etwa doch nicht Haupstadt der
BRdvD ?

® Der Autor von [362]c teilte auf Anfrage mit: ,In dem Artikel
wird der Sonderstatus Berlins bestatigt und nur darum ging
es mir“, ohne auf die Art dieses Sonderstatus einzugehen

® [386]c, Strang ,Reichsvermégen I, Beitrag von Jensen
vom 02. 02. 08, 10:54
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Wir machen uns lieber gar nicht erst die Mihe,
diese Leute mit den Schdénheiten rechtsfahiger
Gebietskorperschaften vertraut zu machen ...

7.6.7 Konnten nicht existierende Lander
beitreten?

Wenngleich der Umgang mit Logik und Kausali-
tat nicht die starke Seite der ,Reichsideologen®
zu sein scheint, wie schon gezeigt (siehe Ab-
schnitt 7.6.5), leiten sie dennoch daraus ein oft
benutztes Argument her, mit dem sie zeigen
wollen, dass die deutsche Wiedervereinigung in
Wirklichkeit gar nicht stattgefunden hat".

Da das Gesetz der DDR-Volkskammer zur
Wiedergrindung der Lander erst mit dem
14. Oktober 1990 in Kraft trat, konnen
diese Lander keinesfalls am 3. Oktober
dem Bund beigetreten sein.

Dann wollen wir uns mal ansehen, wie die
Dinge im Sommer 1990 tatsachlich abliefen.

In der Tat beschloss die DDR-Volkskammer am
22. Juli 1990 das ,Landereinfiihrungsgesetz*,
gemal dem die dort definierten Lander am 14.
Oktober jenes Jahres entstehen sollten. Mit der
Herstellung der staatlichen Einheit Deutsch-
lands wurde namlich damals erst fir einen spa-
teren Zeitpunkt gegen Jahresende gerechnet.
Dann liefen die Dinge aber schneller ab als ge-
dacht. Am 25. August fasste die Volkskammer
den Beitrittsbeschluss®, der am 3. Oktober wirk-
sam werden sollte und auch wurde.

Ware der Beitritt ohne existierende Lander ein
Ding der Unmdglichkeit gewesen? Keineswegs,
denn der Beschluss der Volkskammer ,erklart
den Beitritt der Deutschen Demokratischen Re-
publik zum Geltungsbereich des Grundgeset-
zes der Bundesrepublik Deutschland®, nicht den
der Lander. Dabei wurde aber auch an die Lan-
der gedacht, denn der Beschluss sagt:

Sie [die Volkskammer] geht dabei davon
aus, daB ... die Landerbildung soweit
vorbereitet ist, dal die Wahl in den Lan-
derparlamenten am 14. Oktober 1990
durchgefiihrt werden kann.

Nicht die Lander traten bei, sondern die DDR.
Allerdings wollte niemand fir die Zeit vom 3. bis
zum 14. Oktober ein Bundesland ,ex-DDR"
haben, weil das unendliche Komplikationen ver-
ursacht hatte. Das Problem wurde durch eine

''S.z. B. [362]c S. 59 oder [364] S. 31
2 [164]; siehe Abschnitt 23.24 auf S. 313
% [108]; s. Abschnitt 23.25 auf S. 313

Anderung des Landereinfilhrungsgesetzes ge-
I6st: im Einigungsvertrag [109]b wurde das Da-
tum ihrer Bildung vom 14. auf den 3. Oktober
1990 geéndert4. Durch die Ratifikation des Eini-
gungsvertrags stimmte die Volkskammer auch
dieser Anderung des L&ndereinflihrungsgeset-
zes zu. Die ersten Wahlen zu den neuen Land-
tagen fanden dann am 14. Oktober statt.

Die angebliche Licke gibt es also nicht. Die
DDR verlor mit Beginn des 3. Oktober ihre
Staatlichkeit, daftir waren die aus ihr hervorge-
gangenen Lander jetzt Teil des Bundes.

Aber wie kam Berlin zum Bund? Im Einigungs-
vertrag werden in Artikel 1 (1) die funf neuen
Lander genannt, die Teil des Bundes werden
sollten, und dann heif3t es in Absatz 2:

Die 23 Bezirke von Berlin bilden das
Land Berlin.

Und daraus wird messerschaft gefolgert”:

Wie man beim genauen Lesen feststellen
kann, ist in diesen Séatzen mit keinem
einzigen Wort gesagt, daf Berlin ein
Land der ,BRD" wird!

Nein, wozu auch. Das Land Berlin gehérte ja
schon seit 1950 zur Bundesrepublik, wenn auch
nur eingeschrankt. Der Vertrag legte fest, dass
ab dem 3. Oktober dieses Land die gesamte
Stadt umfassen sollte. Dass ganz Berlin zum
vereinigten Deutschland gehoéren sollte, stand
schon im Zwei-plus-Vier-Vertrage.

Zwar wird dann in Art. 2 (1) gesagt:
Hauptstadt Deutschlands ist Berlin.

Aber das genuigt den ,Reichsideologen® nicht,
denn sie behaupten”:

Hatte man ausdricken wollen, daf? Berlin
ein Land der ,BRD" wird, muf3te dort ste-
hen, dal3 Berlin ein Land der ,BRD", und
die Hauptstadt der ,BRD" werde. Dies ist
jedoch eben nicht so formuliert worden,
zudem hat Berlin den sogenannten Eini-
gungsvertrag auch nicht unterschrieben,
aus gutem Grund!

Dass Berlin ein Land der Bundesrepublik wer-
den sollte, brauchte man nicht festzulegen, weil
es das ja schon war, wie oben gesagt. Und es
gibt in der Tat einen guten Grund, warum Berlin

* Siehe Abschnitt 23.26 ab S. 314
®[364] S. 36
® Siehe Abschnitt 7.6.5 ab S. 115
"[364] S. 37
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den Einigungsvertrag nicht unterschrieben hat:
es war keine Vertragspartei und konnte und
brauchte daher ebenso wenig zu unterschrei-
ben wie Sachsen oder das Saarland. Der Ver-
trag wurde zwischen der Bundesrepublik und
der DDR geschlossen.

7.6.8 Geheime Zusatzabkommen zum
Zwei-plus-Vier-Vertrag?

Zuweilen wird behauptet, es habe ein sog.
LAlliiertenveto® gegeben, das erst 1990
durch einen geheimen Zusatz zum Zwei-
plus-vier-Vertrag als ,obsolet* erklart
wurde.

Hier werden wohl einige Dinge verwechselt, be-
sonders im Hinblick auf die ehemaligen Vor-
rechte der Alliierten im Hinblick auf Deutschland
als Ganzes. Ein Vetorecht der Alliierten gegen
Gesetze, Urteile und Verwaltungsakte der Bun-
desrepublik gab es unter dem Besatzungssta-
tut, aber ab 1955 nicht mehr.

Geheime Abkommen kdénnen auch niemanden
binden, weil sie ja nicht von den Parlamenten
ratifiziert werden kdénnen, ohne o&ffentlich zu
werden’. Es ist schwer vorstellbar, dass im
Laufe von funf parallelen Ratifikationsverfahren
keinerlei Einzelheiten dieser Art bekannt ge-
worden waren.

Und schlie3lich ware auch nach der Logik der
Behauptung die Bundesrepublik jetzt wirklich
souveran.

Ebenso ohne Grundlage sind Behauptungen
Uber ein ,streng geheimes Zusatzabkommen*®
zum Zwei-plus-Vier-Vertrag, das nur ganz we-
nigen Personen bekannt sei. Danach wirden
die Truppen der ehemaligen Alliierten nach wie
vor Hoheitsrechte auf deutschem Gebiet aus-
Uben, und die Kontrolle der Medien und der
Kultur sei fiir alle Zeiten festgeschrieben [392].
Naturlich kénnte auch eine solche Abmachung
ohne Ratifikation durch den Bundestag nicht
rechtswirksam werden. Zur Wirksamkeit von
Geheimvertragen siehe auch Abschnitt 7.10.4
auf S. 141.

7.6.9 Fortgeltung des
Uberleitungsvertrags

In Verbindung mit der Wiederherstellung der
Souveranitdt ganz Deutschlands wurde der
1955 in Kraft getretene Deutschlandvertrag
[89]b gegenstandslos, ebenso der gleichzeitig

! Art. 59 (2) GG, siehe Abschnitt 21.6 auf S. 291

in Kraft getretene Uberleitungsvertrag dazu
([89]d, siehe Abschnitt 7.5.2). 1990 wurde ver-
einbart, dass er grundsatzlich auer Kraft trat.
Nur einige Teile davon wurden beibehalten,
zum Beispiel Absatz 2 [89]e. Dies musste ge-
sondert vereinbart werden, weil es keine auto-
matische Konsequenz des Zwei-plus-Vier-Ver-
trags war. In diesem wurden zwar auch die alli-
ierten Sonderrechte aufgehoben, aber das be-
traf nur solche der vier Alliierten gemeinsam in
Bezug auf Deutschland als Ganzes. Vertrage
zwischen den drei Westalliierten und der Bun-
desrepublik waren davon nicht berthrt [206].
Daher musste das zwischen diesen Staaten be-
sonders ausgehandelt werden.

Die beliebte Behauptungz, die deutsche Souve-
ranitat sei immer noch eingeschrankt oder so-
gar wieder aufgehoben, weil der Ubergangsver-
trag teilweise immer noch gelte, ist unwahr. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich mit solchen
Fragen beschéftigt und festgestellt®:

Der Notenwechsel® bekraftigt in Ziff. 3 le-
diglich klarstellend, dal3 eine bereits gel-
tende, volkerrechtliche Regelung fortbe-
steht. ... Deutschland hat durch den
Wegfall der Verantwortung der vier
Méchte in bezug auf Berlin und Deutsch-
land als ganzes sowie der damit zusam-
menhé&ngenden Vereinbarungen, Be-
schliisse und Praktiken die volle Souve-
ranitat Uber seine inneren und &aul3eren
Angelegenheiten wiedererlangt. ... Dem
engen historisch-politischen, inhaltlichen
und zeitlichen Zusammenhang von No-
tenwechsel und Zwei-plus-Vier-Vertrag
wirde die Annahme nicht gerecht, dai3
die drei Méchte und die Bundesrepublik
Deutschland einerseits mit ihrer Beteili-
gung am Zwei-plus-Vier-Vertrag die un-
eingeschrankte Aufhebung des Uberlei-
tungsvertrages vereinbaren wollten, sich
andererseits aber im unmittelbaren zeitli-
chen und inhaltlichen Zusammenhang
dazu in Widerspruch setzten und Uber
Ziff. 3 des Notenwechsels Teile des
Uberleitungsvertrages wieder aufleben
lieRen. Zziff. 3 des Notenwechsels be-
grindete somit auch im Hinblick auf Art.
7 Abs. 2 Zwei-plus-Vier-Vertrag keine
neue volkervertragsrechtliche Bindung
der Bundesrepublik Deutschland.

2[365]a S. 162; [362]c S. 18f; [363] S. 90ff; [365]a S. 60f
% [206] Rn. 12-14
* gemeint ist [89]e; Anm. d. Verf.
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Nicht der Vertrag als solcher blieb also in Kraft,
denn nach dem Wegfall des Deutschlandver-
trags hatte er keine Existenzberechtigung mehr.
Vielmehr einigte man sich darauf, aus Griinden
der Rechtssicherheit und —kontinuitat einige
Teile daraus weiterhin anzuwenden. Ware der
ganze Vertrag in Kraft geblieben, hatte es des-
sen nicht bedurft. Die Souveranitat des verein-
ten Deutschland wurde dadurch nicht im Ge-
ringsten eingeschrankt. Fast kdnnte man mei-
nen, der First von Liechtenstein sei unter die
.Reichsideologen“ gegangen, oder zumindest
seine Anwalte, so prazise werden deren Argu-
mente hier widerlegt.

Auf eine Fortgeltung von Besatzungsrecht kann
man auch schon deswegen nicht schlielen,
weil der Uberleitungsvertrag schon 1955 ja ge-
rade kein Besatzungsrecht mehr war, sondern
einer der ersten Vertrage der souveran gewor-
denen Bundesrepublik. Das Besatzungsrecht
als solches verschwand schon 1955. Und auch
die Weitergeltung einiger Regeln daraus beruht
auf einer Vereinbarung zwischen souveranen
Staaten, die aus Grinden der Rechtssicherheit
einvernehmlich geschlossen wurde. Ware
Deutschland nicht schon lange souveran gewe-
sen, hatte es von vornherein keinen Uberlei-
tungsvertrag gegeben, und auch die weitere
Anwendung einiger Teile davon hatte keiner
Vereinbarung bedurft, sondern die Besatzungs-
machte hatten das einfach anordnen kénnen.

Ganz und gar neben der Spur fahrt jemand, der
behauptet':

Dieser Uberleitungsvertrag ist nach Bun-
desrecht eindeutig geltend und Bestand-
teil des 2 + 4 Vertrages.

Der Vertrag gilt seit 1990 als solcher nicht
mehr, und Bestandteil des Zwei-plus-Vier-Ver-
trages ist er sicherlich nicht. Véllig frei erlogen.

7.6.10 Schauble und die deutsche
Souveranitat

Wenngleich ,Reichsideologen® einem Politiker
des verhassten Systems normalerweise nicht
einmal die Uhrzeit glauben wirden, sind sie
schnell dabei, sie als Zeugen anzufthren, wenn
sie mal eine AuBerung machen, die ihnen ins
Konzept passt oder auch nur zu passen
scheint’. Auch Bundesfinanzminister Schauble
muss herhalten. Auf dem European Banking

' [365]b S. 128

2 Andere Beispiele dafiir in Abschnitt 6.9 auf S. 75 oder in
Abschnitt 9.4.2 auf S. 162

Congress in Frankfurt im November 2011
aulerte er:

Wir in Deutschland sind seit dem 8. Mai
1945 zu keinem Zeitpunkt mehr voll sou-
veran gewesen.

Na also, was will man mehr. Der Mann muss es
doch wissen.

Gewitzt durch Erfahrung méchte der wissbegie-
rige Leser vielleicht erfahren, was denn
Schauble wirklich sagte. Man findet im Internet
zahllose Videos, in denen die oben zitierten
Worte mitgeschnitten sind, aber wenig mehr.
Ja, das Zitat ist korrekt, aber es lohnt sich
durchaus, eine langere Fassung der Rede zu
suchen und den Zusammenhang zu hoéren.

Schauble spricht davon, dass sich durch die zu-
nehmende Vernetzung der Finanzmarkte und
durch die immer schnellere Kommunikation die
gegenseitige Ansteckungsgefahr bei Krisen des
Finanzsystems seit den 90er Jahren dramatisch
erhoht habe. Als Rezept dagegen wirden euro-
paische Einigung und Wahrungsunion besser
taugen als die Methoden der Vergangenheit.
Diese seien Uberholt. Nicht jeder teile diese
Meinung. Schauble dann wdrtlich (Hervorhe-
bung hinzugefugt):

Die Kritiker ... gehen ja in Wahrheit von
dem Regelungsmonopol des National-
staates aus. Das war die alte Rechtsord-
nung, die dem Vélkerrecht noch zugrun-
de liegt, mit dem Begriff der Souveranitat,
die in Europa langst ad absurdum gefuhrt
worden ist, spatestens in den zwei Welt-
kriegen der ersten Halfte des vergange-
nen Jahrhunderts. Und wir in Deutsch-
land sind seit dem 8. Mai 1945 zu keinem
Zeitpunkt mehr voll souverdn gewesen.
Das wusste Ubrigens das Grundgesetz,
das steht schon in der Praambel 1949:
das Ziel, als gleichberechtigtes Glied in
einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen .... Und deswegen ist der
Versuch in der europaischen Einigung
eine neue Form von Gouvernements zu
schaffen, wo es eben nicht eine Ebene,
die dann nicht fur alles zustandig ist und
dann im Zweifel durch vdlkerrechtliche
Vertrdge bestimmte Dinge auf andere
Ubertragt, nach meiner festen Uberzeu-
gung fur das 21.Jahrhundert ein sehr viel
zukunftsweisender Ansatz, als der Riick-
fall in die Regelungsmonopol-Stellung
des klassischen Nationalstaates vergan-
gener Jahrhunderte.

Das sieht schon ganz anders aus. Er spricht
also davon, dass ein Staat heute Uberhaupt kei-
ne Souveranitdt im Sinne uneingeschrankter
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Handlungsfreiheit mehr besitze, wenn es das
Uberhaupt jemals gab. Die immer engere politi-
sche und wirtschaftliche gegenseitige Abhan-
gigkeit setze dem Grenzen, wie man bei einem
Blick in eine beliebige Zeitung leicht bestatigt
finden kann. Sicherlich konnte man diese Fest-
stellung fir Deutschland auch schon vor 1945
treffen. Seitdem gilt sie aber auf jeden Fall.
Auch Schauble selbst erklarte seine Worte so':

[Es] ... handelt ... sich also um einen
Hinweis auf die eingeschrénkten Hoheits-
rechte eines Staates innerhalb einer
supranationalen Gemeinschaft wie der
Européischen Union. Diese Lage be-
stand auch schon nach der deutschen
Wiedervereinigung, dies ist insofern kei-
ne Neuigkeit sowohl fur die Zukunft als
auch die Vergangenheit.

Auch wenn die Bundesrepublik Deutschland
seit 1955 unbestritten souveran im Sinne des
Volkerrechts ist, hat sie viele Pflichten im Rah-
men von internationalen Organisationen und
Systemen Ubernommen (UN, EU, NATO, Euro-
parat, WTO, ...) und im Zusammenhang damit
teilweise auch Hoheitsrechte abgetreten, zum
Beispiel an die EU®. Wer laut Grundgesetz ,die-
nen“ will, der kann eben nicht tun, was er will.

Was Schauble da verkiindet hat, ist alles Ande-
re als neu und aufregend. Und als Beweis da-
fur, dass Deutschland nach wie vor am Gangel-
band der Alliilerten oder wessen auch immer
hange, taugt es schon gar nicht, weil seine
Feststellungen fir jeden Staat zumindest in
Europa gelten, nicht nur fiir Deutschland.

7.6.11 Wer abgehort wird, ist nicht
souveran?

Fir grofRen politischen Wirbel sorgten ab dem
Sommer 2013 Enthdllungen tber das Ausmalf}
der Spionageaktivitaten der Geheimdienste der
USA, Grof3britanniens und dreier weiterer mit
ihnen verblndeter Lander (Australien, Kanada,
Neuseeland) auch in befreundeten Landern,
speziell in Deutschland. Auch das (auf die CDU
angemeldete) Mobiltelefon von Bundeskanzle-
rin Merkel soll abgehdrt worden sein, was zu
einer merklichen Verstimmung zwischen ihr und
US-Prasident Obama fuhrte.

Daraus folgern ,Reichsideologen®, dass
Deutschland ja wohl doch nicht souveran

! Auf abgeordnetenwatch.de in einer Antwort vom 28.
November 2011

? Siehe dazu auch Abschnitt 3.2 ab S. 33

sein kdnne, wenn allilerte Geheimdienste
genau wie in der Besatzungszeit tun und
lassen kdnnen, was sie wollen.

In der Besatzungszeit brauchten die Alliierten
tatsachlich nicht das Einverstandnis der Deut-
schen, um zu tun, was sie fir richtig hielten.
Dies galt auch fur ihre Geheimdienste und
sonstigen Behorden. Das liegt in der Natur
einer Besatzung. Diese endete zwar 1955, aber
die Bundesrepublik war danach, obwohl vélker-
rechtlich souveran, fest in das westliche Bind-
nis integriert und konnte in der praktischen Poli-
tik nicht machen, was sie wollte. Einen Be-
schluss, die 17. Republik der Sowjetunion zu
werden, hatten die NATO-Staaten wohl verhin-
dert, aber das wollte ja auch keiner. Dafir sorg-
te schon das gemeinsame Feindbild wahrend
des Kalten Krieges. (Entsprechendes galt auch
fur die DDR, die 1954 von der UdSSR fir vol-
kerrechtlich souveran erklart wurde, aber weiter
fest unter deren Kontrolle blieb.)

Vor diesem Hintergrund ist auch die Tatsache
zu sehen, dass die Bundesrepublik schon bald
mit den ehemaligen Besatzern Vertrage
schloss, die deren Geheimdiensten weiterhin
eine Menge Freiheiten flr ihre Arbeit in
Deutschland einrdumten. Somit machten diese
Dienste mehr oder weniger das Gleiche wie fri-
her, nur auf einer anderen Rechtsgrundlage.
Jetzt mussten ihre Aktivitaten mit der Bundesre-
publik abgestimmt und von ihr genehmigt wer-
den - was in der Praxis niemals eine Schwierig-
keit war. Weitere Klarungen der Rechtslage gab
es 1968 im Zusammenhang mit der Verab-
schiedung der Notstandsgesetze und des G10-
Gesetzes zur parlamentarischen Kontrolle der
Geheimdienste.

Die Bundesrepublik hat auf diesem Gebiet also
tatsdchlich  Souveranitatsrechte abgetreten.
Aber um solche Rechte abzutreten, muss man
sie zunachst haben. Die Existenz entsprechen-
der Vereinbarungen ist also schon an sich ein
Beweis fir die Souveranitat eines Staates; ein
besetztes Land braucht man nicht zu fragen.
Ebenso haben alle UN-Mitgliedsstaaten durch
die Unterzeichnung der UN-Charta auf das sou-
verane Recht verzichtet, mit ihren Nachbarn
Krieg anzufangen. Und die EU-Lander haben
eine ganze Menge von Souveranitatsrechten
auf die Brisseler Gremien Ubertragen. Daraus
zu folgern, sie seien alle keine souveranen
Staaten mehr, ist offensichtlich Unsinn. Man
moge das bitte der britischen oder franzdsichen
Regierung erzahlen.

Darlber hinaus steht auller Frage, dass ver-
schiedene andere Staaten noch starker im
Blickpunkt der amerikanischen und verbinde-
ten Gemeindienste stehen, und das ganz ohne
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Vereinbarungen mit deren Regierungen. Sind
die dann auch nicht souveran?

Mangelndes Selbstbewusstsein der Regierung
eines Landes im Verhaltnis zu einer anderen ist
auch noch lange kein Beweis daflr, dass die-
ses Land nicht souveran im Sinne des Volker-
rechts ist. In der Umgangssprache dagegen
werden die beiden Begriffe oft mehr oder weni-
ger gleichwertig verwendet (,Er hat ein sehr
souveranes Auftreten, ,Er hat die schwierige
Situation ganz souveran gemeistert®). Vielleicht
ist das eine der Quellen fur die Verwirrung, die
Uber diesen Punkt in manchen Képfen zu herr-
schen scheint.

7.6.12 Gysi: Besatzungsstatut aufheben!

Auch Gregor Gysi, Fraktionsvorsitzender der
Linken im Bundestag, wird gerne als Zeuge zi-
tiert, seit er am 8. August 2013 in einem Inter-
view auf Phoénix im Zusammenhang mit den
erwahnten Spionageaktivititen der USA in
Deutschland forderte, das Verhaltnis zu diesen
endlich einmal zu klaren. Woértlich sagte er:

Ich muss lhnen mal ganz ernsthaft sa-
gen: dass das Besatzungsstatut noch gilt
- wir haben nicht das Jahr 1945, wir ha-
ben das Jahr 2013. Kbénnte man das
nicht mal aufheben und die Besatzung
Deutschlands beenden?

Fir diesen Satz musste er viel leiden, und er
hat eine ganze Reihe von Klarstellungen verof-
fentlicht. Nattrlich ist ihm klar, dass das Besat-
zungsregime in der Bundesrepublik rein recht-
lich 1955 mit den Pariser Vertragen endete. Er
weist aber darauf hin, dass sich die USA und
die anderen Alliierten danach auf der Grundla-
ge des NATO-Truppenstatuts und bilateraler
Vereinbarungen fir ihre Geheimdienste Rechte
gesichert haben, die sich von denen nicht we-
sentlich unterscheiden, die sei wahrend der Be-
satzung hatten. Daran habe sich auch durch
den Zwei-plus-Vier-Vertrag nichts geandert.

Das ist zwar sachlich korrekt, doch besteht ein
wesentlicher rechtlicher Unterschied, wie schon
im vorhergehenden Abschnitt dargelegt. Gysi
verwendet also, ahnlich wie Schauble, einen
anderen Souveranitatsbegriff als den aus dem
Vélkerrecht. Im Wesentlichen sind seine AulRe-
rungen wohl dem Bundestagswahlkampf zuzu-
schreiben.

7.6.13 Das Briefporto: Reichsrecht geht
vor Bundesrecht?

Vielfach wird behauptet, der Weltpostvertrag
wirde es erlauben, Standardbriefe im In-

land mit nur 4 Cent zu frankieren (eigent-
lich sogar 3, aber dafiir gabe es keine
Marken). Und die mussten zugestellt
werden, weil der Weltpostvertrag noch
aus der Kaiserzeit stammt.

Die nicht souverane Bundesrepublik kdnne da-
gegen gar nichts machen. Und das wiirde be-
weisen, dass im Zweifel die Vertrage und Ge-
setze des Deutschen Reichs immer noch den
Vorrang vor den Regeln der Bundesrepublik
hatten, in der die Post erstens gar keine Behor-
de mehr ist und zweitens doch tatsachlich un-
verschamterweise 0,62 € fir einen Standard-
brief im Inland verlangt.

Man misse aber die Postleitzahl unbedingt in
eckige Klammern setzen und noch verschiede-
ne andere Vermerke auf dem Umschlag anbrin-
gen; welche genau, dariiber herrscht keine
Einigkeit, und auch der Sinn der eckigen Klam-
mern wird nicht erklart.

Nun kostete im Kaiserreich ein Inlandsbrief bis
20 g 5 Pfennig Porto. Rechnet man das auf
Basis der Kaufkraft in Euro um, ergibt sich
sicherlich mehr als 4 Cent, vermutlich eher in
Richtung 62 Cent. Aber wie ist das mit dem
Vertrag?

Wahr ist zunachst, dass der Weltpostvertrag ur-
sprunglich tatsachlich im 19. Jahrhundert aus-
gehandelt und vom Deutschen Reich unter-
schrieben und ratifiziert wurde. So wie andere
Vertrage aus dieser Zeit gilt er noch heute. Al-
lerdings nicht in der damaligen Form — er wurde
seitdem vielfach Uberarbeitet und modernisiert,
weil sich ja durch den technischen Fortschritt
seit damals auf dem Gebiet der Kommunikation
viel verandert hat. Die aktuelle Fassung wurde
1994 verabschiedet und ist seit 1998 durch Be-
schluss des Bundestags (nicht des Reichstags)
auch deutsches Gesetz [112].

Der Weltpostvertrag regelt allerdings nur den
internationalen Postdienst. Er schreibt keinem
Mitgliedsland vor, wie hoch das Inlandsporto
sein muss — und auch nicht, wie hoch das Aus-
landsporto sein muss. Es gibt lediglich nicht
bindende Richtwerte fur internationale Briefsen-
dungen. Als solche werden im Vertrag je nach
Art des Dienstes 0,18 oder 0,37 SZR (Sonder-
ziehungsrechte) genannt, das sind nach dem
Kurs bei Redaktionsschluss 0,20 bzw. 0,42 €.
~sonderziehungsrechte” sind ein internationales
Kunstgeld, das 1969 vom Internationalen Wah-
rungsfonds eingefihrt und spater auch im Welt-
postvertrag verwendet wurde, um nicht alle Be-
trage in den nationalen Wahrungen aller Mit-
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gliedsstaaten angeben zu miissen'. Schon aus
diesem Grund kann im Vertrag sicher nichts
von 3 oder 4 Cent stehen. Wo dieser Betrag
herkommt, ist vollig schleierhaft. Zudem wird
ausdrucklich gesagt, dass die tatsachlichen
Portosatze hoher sein dirfen. Das steht im
Ermessen der jeweiligen Postverwaltung im
Absenderland.

Wenig Uberraschend aulierte sich ein Sprecher
der Deutschen Post auf eine entsprechende
Anfrage wie folgt*:

Ihre Annahme, dass das Ganze ,ausge-
machter Schwachsinn® ist, ist korrekt.
Oder lassen Sie es mich so formulieren:
Naturlich gelten beim Versand von Brie-
fen Uber die Deutsche Post unsere regu-
laren Briefpreise, d.h. beispielsweise 60
Cent fur den Standardbrief innerhalb
Deutschlands bzw. 75 Cent fur den inter-
nationalen Standardbrief. Ist ein Brief un-
terfrankiert, kann die Deutsche Post die
Annahme verweigern oder die Sendung
zurlickgeben bzw. zur Abholung bereit-
halten oder ohne Benachrichtigung des
Absenders beférdern. Daflr wird ein
Nachentgelt berechnet (=fehlendes Porto
+ Einziehungsentgelt, das derzeit 51
Cent pro Sendung betragt).

.Reichsideologen® haben schon die Probe aufs
Exempel gemacht, und derart frankierte Sen-
dungen sind auch schon angekommen. Bewei-
sen tut das aber nur, dass manche Zusteller
wohl nicht Ubertrieben genau sind. Wenn sol-
che Sendungen im grofen Stil auftauchen, wird
natdrlich darauf geachtet. So gab es jemanden,
der Hunderte solcher Briefe einlieferte®. Die
Post teilte ihm mit, er mége doch bitte das
Nachporto entrichten, sonst wiirden sie vernich-
tet werden. Da keine Zahlung erfolgte, wurde
die Sache einem Inkassounternehmen Ulberge-
ben. Was aus den Briefen geworden ist, ist
nicht bekannt.

Wer also Wert darauf legt, dass seine Sendun-
gen ankommen, der frankiere sie lieber korrekt.
Falls er es nicht tut und der Brief dennoch an-
kommen sollte, lasst sich daraus jedenfalls
nichts Uber die Souveranitdt Deutschlands ab-
leiten.

! Vor der Einfiihrung der Sonderziehungsrechte verwendete
man Schweizer Franken als einheitliche Wahrung

? http://eisenfrass.wordpress.com/2014/05/13/die-
reichsdeppen-und-das-briefporto/

% http:/keltisch-druidisch.de/de/blog/schriftwechsel-
deutsche-post

7.7 Angebliche Fortgeltung
alliierter Gesetze

Immer wieder wird behauptet, die Gesetze
der alliierten Besatzer aus der Zeit bis
1949 wirden heute noch gelten.

Es kursiert sogar ein Schreiben dieses Inhalts,
das angeblich vom frilheren Kommandierenden
General des EUCOM (US European Com-
mand) in Stuttgart unterzeichnet ist, einem Ge-
neral James G. Stavridis. Der Chef des
EUCOM von 2009 bis 2013 hief3 tatsachlich so.
Dumm nur, dass der Mann gar kein ,General®
war. Er kam namlich von der Marine und trug
den Titel ,Admiral®. Inhaltlich ist das angebliche
Schreiben eine zusammenhanglose Aneinan-
derreihung der ublichen ,reichsideologischen®
Textbausteine. Eine englische Originalfassung
hat noch niemand vorgelegt. Es handelt sich of-
fensichtlich um eine besonders dilettantische
Falschung. Die US-Botschaft in Deutschland
reagierte auf eine entsprechende Anfrage mit
dem Kommentar”:

Was unten als angebliche Uebersetzung
steht, ist der grof3te Blédsinn den wir je
gelesen haben.

Immerhin, auch das ist eine Leistung, die ge-
wurdigt werden will. Da dieses Thema aber bei
den ,Reichsideologen® auRerordentlich beliebt
ist, soll auf einige Argumente hier naher einge-
gangen werden.

7.7.1 Artikel 139 GG: alles gilt weiter?

Angeblich soll das schon von Anfang an im
Grundgesetz verankert sein. Dieses sagt in
Artikel 139:

Die zur ,Befreiung des deutschen Volkes
vom Nationalsozialismus und Militaris-
mus“ erlassenen Rechtsvorschriften wer-
den von den Bestimmungen dieses
Grundgesetzes nicht berihrt.

Daraus wird gefolgert, alle Vorschriften der
Alliierten aus der Besatzungszeit seien
hier fiir alle Zeiten verewigt worden.

Das geht bis zu der Behauptung®:

Hierzu wurde im ,Grundgesetz“ veran-
kert, ... daR keine Vorschriften des ubri-

4 http://reichling.wordpress.com/2010/09/24/us-
hauptquartier-bestatigt-nichtexistenz-der-bundesrepublik/

*[364] S. 13
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gen Besatzungsrechts durch die soge-
nannte ,Bundesrepublik Deutschland"
eingeschrénkt werden koénne (vgl. Artikel
139 ,Grundgesetz®)

Dass dies nicht zutreffen kann, ergibt sich
schon aus den verschiedenen Gesetzen zur
Aufhebung des Besatzungsrechts, die der Bun-
destag kurz nach dem Ende des Besatzungsre-
gimes von 1956 bis 1960 beschlossen hat
[116]. Warum haben die Alliierten nichts dage-
gen unternommen? Weil der Bundestag das
durfte.

Auch wenn die ,Befreiung des deutschen Vol-
kes vom Nationalsozialismus und Militarismus*
ein wichtiges Anliegen der allierten Besatzer
war, dienten langst nicht alle ihre Gesetze aus-
schliellich diesem Zweck. Wie schon die An-
fuhrungszeichen im Text zeigen, geht es hier
nicht um alliierte Gesetze schlechthin, sondern
um ganz bestimmte, namlich die vor dem In-
krafttreten des Grundgesetzes erlassenen Vor-
schriften Uber die Entnazifizierung. Sie stutzten
sich auf die Kontrollratsdirektive Nr. 24 vom 12.
Januar 1946 [70]a, auf deren Grundlage von
den Militarregierungen der Zonen und den Par-
lamenten der Lander entsprechende Gesetze
erlassen wurden (siehe [70]b als typisches Bei-
spiel). Wie man den Protokollen des Parlamen-
tarischen Rates entnehmen kann, wurden die
Anflhrungszeichen auf Vorschlag von Theodor
Heull ausdriicklich zu dem Zweck eingefligt,
um deutlich zu machen, dass es sich um dieses
ganz bestimmte Recht, und zwar das deutsche,
handele'. Diese Vorschriften konnten also z. B.
nicht vom Bundesverfassungsgericht auf Uber-
einstimmung mit dem Grundgesetz gepruft wer-
den, obwohl sie ihm teilweise widersprachen;
so wurden etwa die Verfahren, einschliel3lich
Verhdngung von Geld- und Freiheitsstrafen,
nicht vor ordentlichen Gerichten und von ge-
setzlichen Richtern durchgefiihrt, sondern vor
eigens zu diesem Zweck aus un- oder minder-
belasteten Juristen und deutschen Laienrich-
tern gebildeten ,Spruchkammern® ([168], [172],
[177]). Art. 139 GG sagt aber nicht, dass diese
Regeln ewig und unabanderlich seien.

Besatzungsrecht ist in Art. 139 GG nicht ge-
meint, weil der deutsche Verfassungsgeber
daruber nicht zu bestimmen hatte. Die entspre-
chenden alliierten Regelungen waren aber
1955 durch Erledigung der Sache gegenstands-
los geworden.

1 [293] S. 897-9

Fir alle, die es noch nicht verstanden haben,
fuhrte das Bundesverwaltungsgericht mit Bezug
auf den Art. 139 GG aus [237]:

Diese Bestimmung, nach der die zur ,Be-
freiung des deutschen Volkes vom Natio-
nalsozialismus und Militarismus* erlasse-
nen Rechtsvorschriften durch die Bestim-
mungen des Grundgesetzes nicht berthrt
werden, gehort zu dem als ,Ubergangs-
und SchluRbestimmungen” bezeichneten
Teil des Grundgesetzes. Der Zweck der
Bestimmung erschopft sich deshalb
darin, die in Bezug genommenen Rechts-
vorschriften, die der Verfassungsgeber
bei der Ausarbeitung des Grundgesetzes
vorfand, in den neugeschaffenen Verfas-
sungszustand zu Uberfuhren. Dazu be-
stand deshalb AnlaR, weil die von den
Besatzungsmachten alsbald nach Kriegs-
ende in Gang gesetzte sogenannte Ent-
nazifizierung nur in ihren Grundziigen be-
satzungsrechtlich geregelt war und in der
Ausfihrung auf deutschen Rechtsvor-
schriften beruhte, die inhaltlich dem
Grundgesetz weitgehend widersprachen
und daher ohne eine zuséatzliche Uber-
gangsbestimmung gem. Art. 123 | i. V.
mit Art. 124, 125 GG mit dem Inkrafttre-
ten des Grundgesetzes ihre Geltung zu
verlieren drohten ... Um dies zu verhin-
dern und den zusténdigen Behdrden den
planmafigen Abschlu3 der Entnazifizie-
rung aufgrund der hierfir erlassenen
Rechtsvorschriften zu ermdéglichen, wur-
den jene Vorschriften in Art. 139 GG ins-
gesamt und ohne Unterscheidung nach
ihrem Urheber fir von den Bestimmun-
gen des Grundgesetzes ,nicht berihrt",
d. h. in ihrer Geltung nicht beeintrachtigt
erklart ... Dagegen laRt sich [aus] Art.
139 GG nicht die weitergehende Absicht
des Verfassunggebers entnehmen, die
dort genannten Vorschriften auf Dauer in
ihrem Bestand zu schiitzen ...

Besonders der letzte Satz dirfte vielen ,Reichs-
ideologen® nicht gefallen. Nach Abschluss der
Entnazifizierung Anfang der 50-er Jahre hat der
Artikel seine Bedeutung verloren. Er ist danach
nie wieder fur irgendwelche praktischen
Zwecke verwendet worden. So weit es sich bei
den Vorschriften um alliierte Gesetze handelte,
unterstanden sie wie auch alle Gbrigen alliierten
Gesetze und Regeln ab 1955 der Gewalt des
deutschen Gesetzgebers. So weit es sich um
Gesetze der deutschen Lander handelte, wur-
den sie nie wieder angewendet. Selbst wenn
sie nicht aufgehoben wurden, sind sie nicht
mehr relevant.
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Dass tatsachlich die Gesetze zur Entnazifizie-
rung gemeint sind und nicht die alliierten Militar-
gesetze allgemein, zeigt Ubrigens das Grundge-
setz selbst. Der Artikel 132 dreht sich um 6f-
fentlich Bedienstete mit brauner Vergangenheit
und bot die Mdglichkeit, sie aus dem Dienst zu
entfernen oder herunterzustufen. Absatz 2 sagt
dann:

Diese Bestimmung findet keine Anwen-
dung auf Angehorige des Ooffentlichen
Dienstes, die von den Vorschriften Uber
die ,Befreiung von Nationalsozialismus
und Militarismus* nicht betroffen oder die
anerkannte Verfolgte des Nationalsozia-
lismus sind, sofern nicht ein wichtiger
Grund in ihrer Person vorliegt.

Auch hier wieder ein Bezug auf die gleichen
Gesetze wie die im Artikel 139 genannten, auch
mit Anflihrungszeichen. Aber hier wird deutli-
cher, worum es geht. Die Angehdrigen des 6f-
fentlichen Dienstes, die ,von den Vorschriften ...
nicht betroffen waren, waren solche, die in der
Nazizeit durch ihre Handlungen oder die ihnen
zuteil gewordene Behandlung als Nazigegner
zu erkennen waren und die daher das ganze
Verfahren vor den Spruchkammern nicht zu
durchlaufen brauchten.

Manche Juristen meinen, man koénne Artikel
139 auch als fortgeltenden allgemeinen Auftrag
verstehen, alt- oder neonazistische Bestrebun-
gen zu bekampfen, verbunden mit einer ent-
sprechenden Ermachtigung. Kénnte man z. B.
die NPD oder andere rechtsradikale Parteien
und Organisationen auf dieser Grundlage ver-
bieten? Wie auch immer — dies wére eine sou-
verane deutsche Entscheidung.

7.7.2 Anachronistische Zitate

Manchmal werden Zitate aus einer Zeit ver-
wendet, als die alliierten Vorschriften tatséch-
lich noch galten. In diesem Zusammenhang

wird etwa der folgende Text zitiert [392]:

Das Besatzungsrecht steht als selbstan-
dige Rechtsordnung Uber und neben
dem deutschen Recht. Es wendet sich
einerseits an die der Besatzung Unter-
worfenen, also an die deutschen Behor-
den und zum Teil auch unmittelbar an die
einzelnen deutschen Bilrger. Es um-
grenzt andererseits, allerdings vielfach in
sehr verschwimmenden Umrissen und
unvollstandig, die Rechte und Pflichten
der Besatzungsbehdorden.

Nicht immer steht auch da, wo diese Worte
herstammen:

aus: VON SCHMOLLER/MAIER/TOB-
LER, Handbuch des Besatzungsrechts,
JBC MOHR (Paul SIEBECK) Tubingen
1951, Vorwort

Ach so, das war der Stand von 1951. Da
stimmte es ja auch, denn damals gab es zwar
schon die Bundesrepublik, aber die letzte und
oberste Instanz waren nach dem Besatzungs-
statut immer noch die durch die Alliierte Hohe
Kommission vertretenen Westmachte.

Dieser Zustand dauerte bis 1955. Die souveran
gewordene Bundesrepublik hat bis 1960 den
grélten Teil des Besatzungsrechts abgeschafft
oder in deutsches Recht eingegliedert. Nur
einige Bestimmungen blieben bestehen, haupt-
sachlich solche, die Deutschland als Ganzes
betrafen, denn dariiber konnte die Bundesre-
publik nicht bestimmen. Aber auch das waren
jetzt deutsche Gesetze. Das gesamte ehema-
lige Besatzungsrecht, mit einer Ausnahme,
wurde spatestens 2007 abgeschafft', soweit
das nicht schon friiher geschehen war [116].

7.7.3 Der wirklich letzte Mohikaner:
Gesetz Nr. 35

Heute gibt es nur noch ein einziges Gesetz aus
der Besatzungszeit, das noch rechtliche Wir-
kung hat, namlich das Kontrollratsgesetz Nr. 35
Uber Ausgleichs- und Schiedsverfahren in Ar-
beitsstreitigkeiten vom 20. August 1946. Die
Grinde dafur erlauterte die Bundesregierung in
der Begrindung des Rechtsbereinigungsgeset-
zes, mit dem die sonstige Aufhebung des da-
mals noch existierenden Besatzungsrechts voll-
zogen wurde:

Allein fur die Beibehaltung des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 35 ... besteht Bedarf.
Auf seiner Grundlage wird — auf dem
Gebiet der alten Bundesrepublik — seit
Jahrzehnten und in einer nicht unerhebli-
chen Zahl von Fallen das sogenannte
staatliche Schlichtungsverfahren betrie-
ben ... Es erganzt ... die ansonsten be-
stehenden Schlichtungsméglichkeiten in
einer Weise, die es angeraten erschei-
nen lasst, den potentiellen Verfahrensbe-
teiligten nicht ersatzlos die Grundlage fur
die Durchfihrung solcher Verfahren zu
entziehen.

' [119]e; zu den Behauptungen, es sei damals durch die
Hintertir gerade wieder in Kraft getreten, siehe Abschnitt
12.1.2 auf S. 185

2[119]d S. 31 ,Zu Absatz 2"
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Die Begrindung macht deutlich, dass auch die-
ses Gesetz schon lange der deutschen Souve-
ranitat untersteht, selbst wenn es vor der Schaf-
fung des Grundgesetzes existierte. Der deut-
sche Gesetzgeber hatte es auftheben kdnnen,
wenn er gewollt hatte. Dass er nicht wollte, hat
sachliche, nicht rechtliche Griinde.

7.7.4 Gesetz Nr. 53 und der Fall Schalck-
Golodkowski

1996 wurde der ehemalige Devisenbeschaffer
der DDR, Alexander Schalck-Golodkowski, zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt, weil er im Zu-
sammenhang mit der illegalen Beschaffung von
militarischem Material aus dem Westen fir die
NVA in den Jahren 1986 bis 1989 gegen das
Militarregierungsgesetz Nr. 53 [60]g verstolRen
hatte.

Diese Tatsache wird gelegentlich! so gedeu-
tet, als hatten zumindest bis 1996 eben
doch noch die alliierten Gesetze aus der
Nachkriegszeit gegolten, wenn man doch
sogar fur Verstole dagegen verurteilt
werden konnte.

In der Tat galt das Militérregierungsgesetz Nr.
53 nach 1955 fort, aber nicht als alliiertes, son-
dern als deutsches Gesetz. Sonst hatte man
auch nicht von einem deutschen Gericht wegen
VerstoRes dagegen verurteilt werden konnen.
Dass Schalck-Golodkowskis Rechtsvertreter
gegen das Urteil Rechtsmittel einlegten, bis hin
zur Verfassungsbeschwerde, zeigt auch, dass
jedermann von der Zustandigkeit der deutschen
Gerichtsbarkeit Uberzeugt war. Sonst hatten sie
ja vor einem alliierten Militargericht klagen mus-
sen. Die Rechtsmittel blieben zwar erfolglos,
aber nicht wegen etwaiger Unzustandigkeit der
deutschen Gerichte, sondern aus sachlichen
Griinden [208]. Zwar wird behauptetz:

Das Bundesverfassungsgericht hatte sei-
ne Verfassungsbeschwerde gegen das
Urteil nicht angenommen, da beispiels-
weise gemaR dem ,Ubereinkommen zur
Regelung bestimmter Fragen in Bezug
auf Berlin“ (und anderer Abkommen) ein
Einspruch deutscher Gerichte gegen alli-
iertes Recht nicht moglich ist!

Diese Behauptungen sind unwahr, wie man
durch einen Blick auf die Entscheidungsformel3
schnell erkennt:

11362]c S. 210; [364] S. 15; [365]a S. 58f
2[362]c S. 210; ebenso in [364] S. 15
®[208] Rn. 2

Die Kammer nimmt die Verfassungsbe-
schwerde nicht zur Entscheidung an; die
Verfassungsbeschwerde hat keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg.

Weiter kann man lesen, dass die Kammer die
Beschwerde sehr wohl aus sachlichen Griinden
nicht annahm. Formale Grinde wie Unzustan-
digkeit spielten tberhaupt keine Rolle”. Abgese-
hen davon berihrt das Berlin-Abkommen [95]b
solche Fragen gar nicht.

Im Uberleitungsvertrag [89]d hieR es, dass die
gesetzgebenden Organe der Bundesrepublik
die von den Besatzungsbehdrden erlassenen
Vorschriften aufheben und dndern kénnten; bis
dahin wirden sie in Kraft bleiben. Sie unter-
standen aber dann der deutschen Souveranitat.
Somit handelte es sich um vorkonstitutionelles
Recht, wie auch viele andere Gesetze aus der
Kaiserzeit oder der Weimarer Republik.

Das Militarregierungsgesetz Nr. 53 berihrte
den ,Interzonenhandel®, spater den Handel zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR, also
ein hochpolitisches Thema. Es handelte sich
weder um Binnen- noch um Aul3enhandel, viel-
mehr wurde hier Deutschland als Ganzes be-
rihrt. Man entschied sich deswegen daflr, den
bestehenden Zustand einfach zu belassen, und
die entsprechenden Regelungen wurden bis
1990 nie wesentlich geandert Die Verfassungs-
mafigkeit dieses Zustandes wurde vom Bun-
desverfassungsgericht  mehrfach  bestatigt
([184], [196]).

Mit dem Verschwinden der DDR 1990 wurde
das Gesetz gegenstandslos, denn jetzt gab es
nichts mehr, was dadurch noch geregelt wer-
den konnte. Daher konnte man auch nicht mehr
dagegen verstolRen. Zu einem ahnlich gelager-
ten Fall aus dem Jahr 1996 aulerte sich der
BGH folgendermafen®:

Mit der Herstellung der deutschen Einheit
haben die Verbote und Gebote nach den
Devisenbewirtschaftungsgesetzen  ihre
Geltung verloren. Ein weiterer Verstol3
gegen diese Vorschriften und eine daran
anknlUpfende Strafbarkeit nach Art. VI
MRG Nr. 53 sind seit dem 3. Oktober
1990 nicht mehr denkbar. Es gibt seit In-
krafttreten des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 ... in Deutschland keine
getrennten Rechts- und Wirtschaftsge-
biete mehr.

* Der Autor von [362]c hat sich in seiner Antwort auf eine
entsprechende Anfrage zu diesem Punkt nicht geduRert.

®[241] Rn. 25f
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Die Schalck-Golodkowski zur Last gelegten
Handlungen waren aber vor 1990 begangen
worden. Dafir gilt laut BGH:

Friher begangene VerstdRe gegen die
Devisenbewirtschaftungsvorschriften

bleiben indes strafbar. Dies hat der Ge-
setzgeber im Einigungsvertrag bestimmt.

Mehr als ein Jahrzehnt spater, im Jahre 2007
konnte die Bundesregierung in der Begrindung
zum Entwurf fir das Rechtsbereinigungsgesetz,
mit dem das Militdrgesetz Nr. 53 aufgehoben
wurde, feststellen®:

Insbesondere als Folge einschlagiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
.. steht fest, dass insoweit seit der Ver-
einigung Deutschlands keine einschlagi-
gen Straftaten — insbesondere nach dem
Militarregierungsgesetz Nr. 53 — mehr
begangen werden konnten und die davor
begangenen Straftaten samtlich geahn-
det bzw. verjahrt sind.

Wer sich total blamieren will, der kann auch
gerne behaupten, Schalck-Golodkowski sei
nach der Haager Landkriegsordnung verurteilt
worden®.

7.7.5 Gesetz Nr. 67

Wer sich bei der ,Bundesrepublik Deutschland
Finanzagentur GmbH*® Uber den aktuellen
Stand der Bundesschulden informiert [292], er-
fahrt, dass zu diesen auch etwa 280 M€ ,Zins-
freie Schuldverschreibung nach Militarregie-
rungsgesetz Nr. 67“ gehdren.

Auch das wird so gedeutet, dass dieses Mili-
tarregierungsgesetz Nr. 67 immer noch in
Kraft sei, und die Ubrigen dann wohl
auch.

Hier werden Gesetze und Rechtsfolgen ver-
wechselt. Wenn ein Gesetz auler Kraft ftritt,
verschwinden die auf seiner Grundlage ge-
schaffenen Tatbestande noch lange nicht auto-
matisch®.

Das Gesetz Nr. 67 [78] stand im Zusammen-
hang mit der Wahrungsreform in Berlin und

'1119]d S. 30

% So Frithwald in einem Musterschreiben, das auf
http://staseve.wordpress.com/2013/01/08/staatlichen-
selbstverwaltern-steht-kriegsbesoldung-nach-haager-
landkriegsordnung-zu/ verlinkt ist

% Zu den verschiedenen Behauptungen diese betreffend
siehe Abschnitt 6.6 auf S. 71

* Siehe dazu auch Abschnitt 12 auf S. 183

machte im Fruhjahr 1948 die Deutsche Mark
zum einzigen gesetzlichen Zahlungsmittel in
den Westsektoren.

Auf eine Anfrage des Autors an die Finanz-
agentur nach der Herkunft dieses Postens kam
die Antwort:

Bei dieser ... Verbindlichkeit handelt es
sich um eine Ausgleichsforderung aus
der Wahrungsumstellung 1948, die der
Bundesbank als Rechtsnachfolgerin der
Bank deutscher Lander gegen den Bund
zusteht. ... Die hier angesprochene Aus-
gleichsforderung, die in einer zinsfreien
Schuldverschreibung Uber
547.168.481,20 DM verbrieft ist, wird
vom Jahre 2024 an in 10 aufeinander fol-
genden Jahresraten getilgt

Das entsprechende Gegenstick findet sich im
Geschaftsbericht der Deutschen Bundesbank
[333] unter den Aktiva als Teil des insgesamt
4,44 Milliarden € umfassenden Titels ,Forde-
rungen an den Bund“. Dazu wird erlautert:

In dieser Position werden die Aus-
gleichsforderungen an den Bund und die
unverzinsliche Schuldbuchforderung we-
gen Berlin ausgewiesen, die auf die
Wahrungsreform im Jahr 1948 zuriickge-
hen. Sie bilden den bilanziellen Gegen-
posten fir die damals in bar gezahlten
Kopf- und Geschaftshetrage sowie fur die
Erstausstattung der Kreditinstitute und
offentlichen Korperschaften mit Zentral-
bankgeld. ... Im Zusammenhang mit Arti-
kel 101 EG-Vertrag ist festgelegt worden,
dass die Ausgleichsforderungen und die
Schuldbuchforderung ab dem Jahr 2024
in zehn Jahresraten getilgt werden.

Da die Wahrungsreform mittlerweile wohl als
erfolgreich abgeschlossen betrachtet werden
darf, ist das Gesetz Nr. 67 nicht mehr relevant
und inzwischen mit dem ganzen ubrigen Besat-
zungsrecht abgeschafft. Schuldverhaltnisse, die
darauf beruhen, erléschen allerdings dadurch
nicht. In diesem Fall hier dauert das noch bis
2034.

7.7.6 Alles wieder eingefihrt?

Sehr beliebt ist die Behauptung, das ge-
samte Besatzungsrecht sei hinten herum
wieder eingeflhrt worden, als im Jahre
2007 im Rahmen einer Rechtsbereini-
gung die Gesetze aufgehoben wurden,
durch die es in den 50er Jahren beseitigt
worden war.

Ein Gesetz, das seinen Zweck erfillt hat und
keine weitere Wirkung mehr ausibt, kann man
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folgenlos aufheben. Die wahrend seiner Gultig-
keit rechtmafig vorgenommenen Handlungen
werden davon weder unrechtmafig noch ungul-
tig. Auch nach Aufhebung eines Gesetzes blei-
ben die wahrend der Zeit seiner Gilltigkeit ge-
schaffenen Rechtstatbestande in Kraft.

Mehr dazu in Abschnitt 12.1.2 auf S. 185.

7.7.7 Wenn schon, denn schon

Wer wirklich meint, die allierten Militdrgesetze
wirden noch gelten, der kann ja ruhig danach
handeln und wird schon sehen, wie weit er da-
mit kommt. Sehr weit wohl nicht, wenn er wirk-
lich konsequent ist. Denn dann musste er etwa
auch das Gesetz Nr. 76 [60]h befolgen, in dem
gemal Absatz 5 gesagt wird:

Alle Funk-Sendegerate, Brieftauben und
private Anlagen fiir Nachrichtenverkehr
sind gegen Empfangsbescheinigung ab-
zuliefern ...

Also, liebe Leute, dann riickt mal eure Mobilte-
lefone raus und liefert sie bei der nachsten alli-
ierten Kommandantur ab (wenn ihr sie findet)!
Und wer sein Gerat vielleicht behalten darf, der
darf noch lange nicht reden, wann und wie und
mit wem er will, denn in Artikel 7 steht:

. Jeglicher Verkehr mittels Fernspre-
cher ... [hat] den vorgeschriebenen Zen-
surbestimmungen zu entsprechen ...

Der Gesprachsentwurf muss dann wohl einige
Tage vorher mit mehreren Durchschlagen bei
den Besatzungsbehoérden eingereicht werden.
Wenn nicht, gibt’'s nach Absatz 10 méachtigen
Arger:

Jeder Verstol3 gegen die Vorschriften
dieses Gesetzes wird nach Schuldigspre-
chung des Taters durch ein Gericht der
Militarregierung nach dessen Ermessen
mit jeder gesetzlichen Strafe, einschliel3-
lich der Todesstrafe, geahndet.

Und wer vorhat, im nachsten Urlaub einfach
mal so nach Italien oder in andere Lander zu
fahren, der sollte sich das nach Gesetz Nr. 161
[60]i auch besser noch einmal Gberlegen oder
rechtzeitig die notwendigen Vorbereitungen
treffen:

1. Ohne schriftiche Genehmigung der
Militarregierung darf niemand die Gren-
zen des deutschen Reiches Uberschrei-
ten; ...

4. Jeder Verstol3 gegen die Bestimmun-
gen dieses Gesetzes wird nach Schuldig-
sprechung des Taters durch ein Gericht
der Militarregierung nach dessen Ermes-

sen mit jeder gesetzlich zuléssigen Strafe
einschlief3lich der Todesstrafe bestratft.

,Reichsideologen®, die sich auf die fortgeltende
Wirksamkeit dieser Gesetze berufen, leben
wirklich gefahrlich.

7.7.8 Russland sorgt fir Deutschlands
Hunde

Immer wieder wird auf verschiedene Weise
behauptet, die Alliierten wirden nach wie vor
Gewalt in Deutschland austiben, und die Bun-
desrepublik sei mit ihrer Staatsgewalt nur vor-
laufig geduldet. Manchmal sind die Ergebnisse
zumindest amUsant.

So begehrte eine Frau aus Zwickau von den
russischen Behorden Auskunft darliber, ob sie
denn an den deutschen Staat Hundesteuer
zahlen misse. Es ist typisch fir die ,Reichs-
ideologen®, dass sie grundlegende Fragen wie
Existenz oder Nichtexistenz der Bundesrepublik
an dritt- bis viertrangigem Trivialkram wie Rund-
funkgeblihren, Ordnungsgeldern fir falsches
Parken oder Hundesteuern festmachen.

Dieses bedeutende vdlkerrechtliche Problem
muss nichtsdestoweniger in Moskau hohe Wel-
len geschlagen haben, denn nach einiger Zeit
wies sie zwei inhaltlich gleiche Dokumente vom
russischen Aufienministerium und vom Gene-
ralstab im Verteidigungsministerium vor', in de-
nen die Frage verneint wurde. Angeblich ge-
nehmige die Russische Foderation den Hunden
der Frau freie Bewegung auf dem Gebiet ,Zen-
traldeutschlands®.

Es gehdrt aber schon ein aufergewdhnlich
hohes Mal® an Naivitat dazu, diese Papiere
nicht schon beim flichtigen Hinsehen als Fal-
schungen zu erkennen.

. Welchen Grund hatte der Generalstab
der russischen Streitkrafte, sich mit der
Freiheit deutscher Hunde zu beschéfti-
gen? Kommen demnachst die Kosaken
und besetzen die deutschen Rathauser,
um die Einziehung der Hundesteuer zu
unterbinden?

. Es wird angeblich gesagt:

Der Eigentiumer des deutschen Bodens
ist das Deutsche Reich laut des Paragra-
phen 29 des Bundesgesetzes Uber Ar-
beitslohn.

! Veréffentlicht auf [396] und auch anderswo
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Es existiert kein solches Gesetz, und
selbst wenn es eines gabe, ware es wohl
kaum der richtige Platz fir eine solche
Aussage. Wozu gibt es eigentlich Grund-
biicher? Was das mit den Hunden zu tun
hat, ist auch unklar.

. Weiter wird ausgeflihrt:

Das Deutsche Reich hat in seinem Ge-
setzbuch keine Hundesteuer vorgese-
hen.

Stimmt, denn die wird von den Kommu-
nen erhoben, und das schon seit 200
Jahren.

. Aufgrund der ,Bundesgesetze fir die Ein-
ordnung von 2006 und 2007, veroffent-
licht von den Allierten“, wirden die Be-
fehle der Sowjetischen Militarregierung
automatisch wieder in Kraft treten.

Gemeint sind offenbar die Gesetze zur
Bereinigung des Bundesrechts im Be-
reich des Innen- und des Justizministe-
riums ([119]c, [119]e), an die ja solche
Folgerungen oft geknlipft werden. Solche
Behauptungen sind unter ,Reichsideolo-
gen® Uberaus beliebt, aber vollig unsinnig
(siehe Abschnitt 7.7.6). Ubrigens wurden
diese Gesetze, wie alle Bundesgesetze,
vom Bundestag beschlossen und im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht, nicht
von den Alliierten.

Die Ausdrucksweise im Ubersetzten deutschen
Text ist auch an anderen Stellen hochst merk-
wirdig; ob das eine Eigenschaft des Originals
oder der Ubersetzung ist, konnte bisher nicht
festgestellt werden. Auf eine Anfrage bei der
russischen Botschaft hin kam die Antwort:

Auf Ihr Schreiben hin teilen wir Ihnen mit,
dass es sich bei diesen ,Unterlagen’ Uber
['] eine offensichtliche grobe Falschung
handelt.

Ja, den Eindruck muss man wirklich haben.

7.8 Wir darfen kein Eigentum
haben?

Durchaus ernsthaft wird manchmal behaup-
tet’, aus dem Uberleitungsvertrag sowie
anderen Dokumenten der Nachkriegszeit
gehe hervor, dass die Alliierten nach wie
vor und fur alle Zukunft jegliches Eigen-

1 [365]a S. 61f

tum deutscher Birger jederzeit wegneh-
men dirften, ohne dass die deutsche Re-
gierung irgendetwas dagegen unter-
nehmen kénnte.

Aussagen wie etwa’:

Das deutsche Volk ist rechtlich NICHT in
der Lage irgendetwas zu erwerben, Geld-
geschafte zu betreiben oder Dienstleis-
tungsvertrage abzuschliel3en

lassen sich allerdings durch einen einfachen
Blick ins Portemonnaie widerlegen.

7.8.1 Uberleitungsvertrag

In diesem Zusammenhang wird oft Artikel 3

Absatz 1 des 6. Teils des Uberleitungsvertrages

zitiert:
Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine
Einwendungen gegen die MalBnahmen
erheben, die gegen das deutsche Aus-
lands- oder sonstige Vermégen durchge-
fuhrt worden sind oder werden sollen,
das beschlagnahmt worden ist fir Zwe-
cke der Reparation oder Restitution oder
auf Grund des Kriegszustandes oder auf
Grund von Abkommen, die die Drei
Méchte mit anderen alliierten Staaten,
neutralen Staaten oder ehemaligen Bun-
desgenossen Deutschlands geschlossen
haben oder schliel3en werden.

Das wird als weitere Beschrankung der deut-
schen Souveranitat ausgelegt, besonders weil
der Text auch Abkommen erwahnt, die Uber-
haupt noch geschlossen werden kénnen®. Kon-
nen die Alliierten wirklich bis in alle Zukunft hin
beliebig deutsches Vermégen nach Lust und
Laune beschlagnahmen? Das wird in der Tat
behauptet, etwa so”:

Dies heif3t nichts anderes, als dass die
Siegerméachte auch heute noch und fur
die Zukunft zeitlich unbegrenzt deutsche
Auslands- oder sonstige Vermégen zum
Zwecke von Reparationen, Restitutionen
oder aus anderen Kriegsgriinelen be-
schlagnahmen und sich aneignen dirfen
wld sogar das Recht haben, hierzu auch
in Zukunft noch spezielle Abkommen zu
treffen.

21394]
%[365]a S. 163; [362]c S. 19; [363] S. 48, 91; [365]a S. 61
*[365]b S. 129



Der deutsche Staat

Seite 133

Wer das behauptet, hatte sich den Text wirklich
mal in Ruhe durchlesen kénnen. Es geht hier
um MaRBnahmen mit Bezug auf ,das deutsche
... Vermogen ..., das beschlagnahmt worden
ist*. Diese Beschlagnahme erfolgte bei Kriegs-
ende. Es wird festgelegt, dass diese Beschlag-
nahme bestehen bleiben sollte, soweit sie bei
Vertragsabschluss noch bestand. Die Alliierten
waren nach wie vor ermachtigt, Uber solches
Vermbgen zu verfiugen, auch in Zukunft. Tat-
sachlich hatten sie zu dieser Zeit Uber einen
Teil davon, namlich das Auslandsvermdgen,
schon langst verfugt [68]. Der Grolfiteil wurde
nach der Grindung der Bundesrepublik an
diese ruckubertragen und unterlag damit nicht
mehr dem Zugriff der Alliierten, weil er ja nicht
mehr beschlagnahmt war. Eine Rechtsgrund-
lage flr weitere Beschlagnahmen bietet der
Text nicht. AuRBerdem betrifft er Staatseigen-
tum, nicht privates Eigentum.

Ahnlich verhalt es sich mit Artikel 4 aus Teil 10:

Die Bundesrepublik bestétigt, dall nach
deutschem Recht der Kriegszustand als
solcher die vor Eintritt des Kriegszustan-
des durch Vertrdge oder andere Ver-
pflichtungen begrindeten Verbindlich-
keiten zur Bezahlung von Geldschulden
und die vor diesem Zeitpunkt erworbenen
Rechte nicht berthrt.

Hier geht es um die bis Kriegsende entstande-
nen Auslandsschulden des Deutschen Reiches
und ihre Begleichung. Nun ja, anstandige Leute
bezahlen ihre Schulden, und unanstandige
muss man dazu zwingen, doch das war hier
nicht erforderlich. Die Bundesrepublik hat die
Pflicht, die Auslandsschulden des Reichs zu
bezahlen, nie bestritten, denn man sah sich
schliellich als mit diesem Staat identisch an,
einschlieRlich der Schulden. Folgerichtig wurde
im Londoner Schuldenabkommen [100] die Be-
zahlung vereinbart'.

7.8.2 SHAEF-Gesetze

Auch in dieser Sache sind die ,Reichsideolo-
gen® nicht Uber falsche oder verfalschte Zitate
erhaben.

So findet sich auf [393] ein Dokument mit dem
Titel ,Warum niemand Eigentum haben kann®,
in dem fir diesen Zweck das SHAEF-Gesetz
Nr. 52 [60]f herangezogen wird. Das war das
Gesetz, in dem die Beschlagnahme des deut-
schen Staatseigentums verfiigt wurde. In §1a

! Siehe Abschnitt 16.6.2 ab S. 261

werden das Eigentum des Reichs, seiner Ge-
bietskdrperschaften und sonstigen Einrichtun-
gen, der NSDAP und ihrer Untergliederungen
usw. erwahnt. Und wessen Eigentum wurde
sonst noch eingezogen? Angeblich heil’t es in
§1b:

Regierungen und Staatsangehérige so-
wie Einwohner von Staaten, die mit
einem Mitglied der Vereinigten Nationen
zu irgendeinem Zeitpunkt seit dem 1.
September 1939 im Kriegszustande sich
befanden, einschliellich Regierungen
und Staatsangehorige sowie Einwohner
von Staaten, deren Gebiet von einem
Staate der erstgenannten Art besetzt
sind;

Diese Definition passt natirlich vor allen Dingen
auf die Deutschen, und zwar auf jeden einzel-
nen.

Wurde also tatsachlich der Besitz jedes Deut-
schen beschlagnahmt?

Ist das zu glauben? Lieber nicht vorbehaltlos.
Der Originaltext lautet namlich geringfugig
anders:

Regierungen, Staatsangehorige oder
Einwohner von Staaten, mit Ausnahme
des Deutschen Reichs, die sich mit
einem Mitglied der Vereinigten Nationen
zu irgend einem Zeitpunkt seit dem 1.
September 1939 im Kriegszustande be-
fanden, und Regierungen, Staatsangeho-
rige und Einwohner von Landern, die seit
diesem Tage von den vorgenannten
Staaten oder von Deutschland besetzt
waren; [Hervorhebung hinzugefigt]

Oh, das ist ja ein kleiner Unterschied®. Also
ging es in diesem Absatz gar nicht um die Deut-
schen, sondern um die Regierungen und Bur-
ger anderer Lander, namlich der einst mit
Deutschland (freiwillig oder nicht) verbiindeten
oder von Deutschland unterworfenen Staaten.

Es ist immer wieder die gleiche Geschichte.
Wenn ein ,Reichsideologe“ aus irgendeinem
Dokument zitiert, muss man sich unbedingt aus
einer unabhangigen Quelle vergewissern, dass
der Wortlaut korrekt ist. Oft braucht man sich
danach gar nicht mehr die Mihe zu machen,
mit sachlichen Argumenten darauf einzugehen.

? Die anderen Differenzen zwischen den Zitaten gehen wohl
eher auf die unterschiedliche Qualifikation der Ubersetzer
der verschiedenen Textausgaben zuriick. Der im Zweifel
allein maRgebliche englische Text ,nations, other than Ger-
many* ist jedenfalls vollig eindeutig. Man findet ihn in Ab-
schnitt 23.8 auf S. 301.
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In diesem Fall ist der Widerspruch vor allem
deswegen besonders eklatant, weil sich auf
derselben Website mehrere andere Dokumente
befinden, die einen Scan des Originals der Ge-
setze enthalten und in denen man den korrek-
ten Text findet. Manche Leute kénnen eben ihre
eigenen Papiere nicht lesen oder verzichten
gleich darauf.

Ohnehin ist das Argument gegenstandslos, weil
das SHAEF-Gesetz Nr. 52 im Jahre 1951 auf-
gehoben wurde’.

7.8.3 Anordnung BK/O (47) 50 der
Alliierten Kommandantur Berlin

Von anderen ,Reichsideologen® wird zum
gleichen Zweck die Anordnung (47) 50
der Interallierten Kommandantur Berlin
(BK) vom 21. Februar 1947 [71] herange-
zogen, in der das angeblich steht®.

Die Kommandantur (siehe Abb. 44) war das
Organ, durch das die Alliierten ihre Regierungs-
gewalt Uber Berlin wahrnahmen. Sie spielte
also fur Berlin eine &hnliche Rolle wie fur
Deutschland insgesamt der Kontrollrat, dem sie
auch unterstand. In der erwdhnten Anordnung
geht es um die Nichtzusténdigkeit der deut-
schen Gerichte in Berlin in Bezug auf Eigentum
des deutschen Reichs, seiner Gliederungen
oder staatsnaher Organisationen, das nach
dem SHAEF-Gesetz Nr. 52 [60]f bzw. dem ent-
sprechenden Befehl Nr. 124 der SMAD be-
schlagnahmt worden war.

Zu diesem Thema wird dann etwa gesagt®:

Nicht nur, das die Rickstellungen der
rechtlichen Regelungen auf die Zeit von
1945-1948 durch den Uberleitungsver-
trag geschah, ist doch das Deutsche Volk
durch die Berliner Kennzeichen-Ordnung
BKO 47/50 bereits vollig mittel- und
eigentumslos.

Das Zitat ist aus mehreren Grinden zum
Schreien, von der Rechtschreibung und Gram-
matik ganz abgesehen.

. Erstens heilt es BK/O ..., nicht BKO ...

. Zweitens hatte es wohl den starksten
Eskimo vom Schlitten bzw. Stadtkom-
mandanten aus der Uniform gehauen,
dass diese Abkirzung mit ,Berliner

'[220] Rn. 3
2 Originaltext in Abschnitt 23.13 auf S. 304
% [390], ,Ein Schreiben an alle®

Abb. 44: ehemaliger Sitz der Alliierten
Kommandantur in Berlin-Dahlem*

Kennzeichen-Ordnung“ (bersetzt wird.
Es bedeutet ,Anordnung der Alliierten
Kommandantur Berlin® (Berlin Komman-
dantura Order).

. Drittens galten Anordnungen der Kom-
mandantur nur in Berlin, wie es ja der
eigentimliche Name schon fast andeutet,
nicht im Gbrigen Deutschland. Immerhin
ist mehrfach die Rede von der Militérre-
gierung des betreffenden ,Sektors®; Sek-
toren gab es aber nur in Berlin.

o Viertens lohnt es sich, den Inhalt der An-
ordnung anzusehen. Vom Privateigentum
beliebiger deutscher Birger steht da
nichts (siehe oben).

o Finftens wurde die BK/O (47) 50 bereits
am 28. Juli 1947 durch die BK/O (47) 172
[72] aufgehoben. Auch diese ver-
schwand, als der Gegenstand 1950 in
einem neuen Gesetz [86] grundsatzlich
neu geregelt wurde.

. Sechstens sind spatestens 1990 alle An-
ordnungen der Kommandantur bedeu-
tungslos geworden, als die alliierten
Rechte in Berlin endeten und die Behor-
de aufgeldst wurde.

Vollig hei gelaufen scheint die Sache, wenn
Uber diese unglaublich bedeutsame Anordnung
gar behauptet wird [394]:

Die Alliierten haben sich 1947 durch BKO
47 ( 50) dazu abgesichert, daf3 sie nicht
in Regress genommen werden kdnnen,
weil sie ab diesem Zeitpunkt das gesam-
te Eigentum des deutschen Reiches be-
schlagnahmt haben und somit dem deut-
schen Volk die Mdglichkeit genommen,
jemals wieder Eigentum zu erwerben, bis

* Heute der Sitz des Prasidenten der Freien Universitat
Berlin
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zu dem Tag wo die Feindstaatenklausel
geléscht wird.

Wo die Leute das gelesen haben, bleibt ihr Ge-
heimnis. Zwischen Privateigentum und Staats-
eigentum wird wieder nicht unterschieden. Was
das mit der Feindstaatenklausel' zu tun haben
soll, bleibt vollkommen unklar. Anscheinend
geht hier ein Dummer auf Dummenfang. Aber
man kann es ja ruhig probieren, die Dummen
werden bekanntlich nicht alle.

7.8.4 Was die Fahrzeugzulassung
beweist und was nicht

Erganzend wird dann manchmal noch be-
hauptet, die kalte Enteignung der Deut-
schen habe langst angefangen.

Angeblicher Beweis: wer ein Auto anmeldet, er-
halt eine Zulassungsbescheinigung in zwei Tei-
len. Der Teil | entspricht dem ehemaligen KFZ-
Schein, der Teil Il dem ehemaligen Fahrzeug-
brief. Und da steht doch tatsachlich:

Der Inhaber der Zulassungsbescheini-
gung wird nicht als Eigentimer des Fahr-
zeugs ausgewiesen.

Friher war der Fahrzeugbrief die Eigentumsur-
kunde, aber wem gehdrt mein Auto jetzt? Der
Regierung? Den Amerikanern oder den ande-
ren Alliierten?

Hier wird ein verbreiteter Irrtum ausgenutzt.
Weder der alte KFZ-Brief noch die neue Zulas-
sungsbescheinigung nennt den Eigentiimer des
Fahrzeugs, sondern lediglich den Halter. Das
war auch schon bei den alten Papieren so, wie
der Ausschnitt aus einem Fahrzeugbrief von
2004 in Abb. 45 zeigt. Eingetragen wurden die
Halter, die das Auto im Laufe seines Lebens
hatte, nicht die Eigentimer. Die Behdrden hal-
ten sich in allen Rechtsangelegenheiten, so
weit nicht der Fahrer verantwortlich ist, an den
Halter, nicht den Eigentumer. Der Halter be-
zahlt die Steuern und die Strafzettel, ist verant-
wortlich fir die Verkehrssicherheit des Fahr-
zeugs usw. Die Behorden brauchen nicht zu
wissen, wer der Eigentimer ist; Hauptsache,
der Halter weil} es.

Wenn ich bei der Bank einen Kredit aufnehme,
um ein Auto zu kaufen, stehe zwar ich als Hal-
ter in den Papieren, Eigentiimer des Autos aber
ist die Bank, weil ich es ihr als Sicherheit Uber-
eignen muss. Das steht jedoch im Kreditver-
trag, nicht in den Fahrzeugpapieren. Deswegen

! Mehr zu dieser unter Abschnitt 19.2 ab S. 281

Abb. 45: Ausschnitt aus einem alten
Fahrzeugbrief (2004)

behalt die Bank auch das Original der Zulas-
sung in ihren Unterlagen, bis der Kredit zurlick-
gezahlt ist. Danach bin ich auch der Eigentu-
mer. Oder wenn sich ein Ehepaar, das keine
Gutertrennung vereinbart hat, vom gemeinsa-
men Geld ein Auto kauft, dann sind die Ehe-
leute gemeinsam Eigentumer, aber nur einer
kann der Halter sein.

Das war friiher auch schon so. Es hat sich also
Uberhaupt nichts geandert. Auch dass manche
Leute nicht lesen kdnnen oder wollen und statt-
dessen jeden Unsinn glauben, ist keine neue
Erscheinung.

Da Uberdies die neuen Papiere in allen EU-Lan-
dern einheitlich sind, haben offenbar die Alliier-
ten auch allen Spaniern, Iren, Polen usw. die
Autos weggenommen. Erstaunlich, dass sich
dort noch niemand beschwert hat.

Dass das Dokument landlaufig als Eigentums-
urkunde gilt, ist nicht ganz ohne Grund*:

Nach standiger Rechtsprechung des
BGH hat der Besitz des Fahrzeugbriefs
aber eine Indizfunktion hinsichtlich des
zivilrechtlichen Eigentums. So ist der gut-
glaubige Erwerb eines Autos nicht mog-
lich, wenn der Fahrzeugbrief nicht mit-
Ubergeben wird. ... Die Indizfunktion ist
in der Praxis so erheblich, dass eine
landlaufige Ansicht vorherrscht, der Fahr-
zeugbrief verkorpere das Eigentum an
dem Fahrzeug oder beweise es. Er hat
jedoch  nicht diese  zivilrechtliche
Funktion.

Vom rechtmafligen Eigentimer des Fahrzeugs
darf man also erwarten, dass er dieses Doku-
ment hat, aber eine Eigentumsurkunde ist er
nicht und war es nie. Diese Ansicht ist ,landlau-
fig“, aber verkehrt.

2 Aus wikipedia ,Fahrzeugbrief*
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7.9 Fremde Truppen auf
deutschem Boden

Es wird behauptet, Deutschland sei nach wie
vor besetzt, was man leicht daran erken-
nen kénne, dass sich immer noch Trup-
pen fremder Staaten in Deutschland auf-
halten.

Schon lange Ubt kein fremdes Heer mehr in
Deutschland feindlich geartete Gewalt aus, wie
es das Kennzeichen einer Besatzung ist, auch
nicht die in den alten Landern stationierten
NATO-Truppen. ,Gewalt* haben sie héchstens
Uber ihre eigenen Leute, falls die etwas anstel-
len. Je nach den Einzelheiten des Stationie-
rungsvertrags konnen sie dann namlich auch
von einem Militargericht ihrer eigenen Truppe
abgeurteilt werden. Das ist aber nicht fiir Deut-
sche zustandig.

Sowijetische / russische Einheiten befinden sich
seit 1994 nicht mehr in Deutschland, wahrend
1990 noch etwa 500.000 Mann in der DDR
standen. Die Anwesenheit westalliilerter Trup-
pen in West-Berlin, die ohnehin eher demonst-
rativer als militédrischer Art war, endete 1994
kurz nach dem Abzug der Russen aus der DDR
und Ost-Berlin. Seit damals findet man in Berlin
und auf dem Gebiet der ehemaligen DDR Uber-
haupt keine fremden Soldaten mehr, wenn man
von den Militarattachés der Botschaften und ge-
legentlichen Gastspielen auslandischer Militar-
kapellen einmal absieht.

Im Marz 2014 gab die Bundesregierung aktuel-
le Zahlen darliber bekannt, welche fremden
Staaten Truppen in welcher HOhe auf deut-
schem Gebiet stationiert haben [304].

Land Starke Stand
USA 42450 7/13
GroRbritannien 13400 314
Frankreich 1623 114
Kanada 140 3/14
Belgien 105 114
Niederlande 477 3/13

Tab. 1: Auslandische Truppen in Deutsch-
land (Marz 2014)

Das sind also zusammen etwa 58.000 Mann.
Die USA hatten 1990 noch iber 300.000 Solda-
ten in der Bundesrepublik stationiert; gerade die
deutschen Kommunen, in oder in deren Nahe
sich die restlichen befinden, kampfen darum,
dass nicht noch mehr gehen. Die Briten haben
bereits konkrete Plane veroffentlicht, wann Sie

Deutschland véllig verlassen wollen. Als Termin
wird derzeit das Jahr 2019 genannt.

Danemark und Luxemburg haben ihre Kontin-
gente abgezogen, und auch Kanada, Belgien
und die Niederlande sind nur noch symbolisch
prasent, wie Tab. 1 zeigt. Die Griinde dafir sind
in erster Linie Sparmaflinahmen und der Weg-
fall der militarischen Notwendigkeit nach Ende
des kalten Krieges. Das sind auch eindeutig
keine Besatzungsmachte und waren nie wel-
che. Grundlage ihrer Anwesenheit ist ein Ver-
trag, den die Bundesrepublik freiwillig mit die-
sen NATO-Staaten geschlossen hat und im
Rahmen ihrer Souveranitdt kindigen koénnte,
wenn sie wollte [89]c.

Ubrigens befinden sich im Rahmen analoger
Abkommen deutsche Soldaten auch in Kanada,
Frankreich, GroRbritannien, Danemark, Portu-
gal, Italien, den USA und den Niederlanden.
Darauf schlie®t aber niemand, dass diese Lan-
der als Folge des Zweiten Weltkriegs immer
noch von Deutschland besetzt sind (was Ka-
nada, GroRbritannien, die USA und Portugal
sowieso nie waren).

Nicht jedem ist das klar, und so versucht man-
cher ,Reichsideologe” doch sein Glick bei den
ehemaligen Alliierten. Wahrscheinlich mit gu-
tem Grund liest man selten etwas Uber die Re-
aktionen. Das mag zum Teil daran liegen, dass
es gar keine gibt, sondern derartige Schreiben
direkt in die Papierkérbe wandern.

Und wenn etwas kommt, sieht es vermutlich so
aus wie in einem Fall, in dem die Antwort auch
noch ins Internet gestellt wurde', was man nach
ihrem Inhalt eigentlich gar nicht verstehen kann.
Hoflich, aber Klar teilte man im Februar 2014
einem ,Reichsideologen vom Hauptquartier
der britischen Truppen in Deutschland in Biele-
feld mit, man wiirde seine Ansichten nicht tei-
len. Weiter:

Grol3britannien erkennt die Bundesrepu-
blik Deutschland als einen souveranen
Staat an. Die britischen Streitkréfte in
Deutschland halten sich aufgrund vélker-
rechtlicher Vertrage in der Bundesrepu-
blik Deutschland auf und haben keinerlei
Befugnisse noch das Bestreben, auf die
Geschafte der Bundesrepublik Deutsch-
land Einfluss zu nehmen.

Ich muss lhnen leider mitteilen, dass jeg-
liche weitere Korrespondenz in dieser
Angelegenheit, auch in Form eines

! http:/brdnazijustiz.wordpress.com/tag/headquarters-
british-forces-germany/
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Schreibens, einer E-Mail oder eines Tele-
fonats, nicht beantwortet wird.

Obwohl der abschlieBende Satz eigentlich hin-
reichend deutlich machte, dass man dort mit
solchen Sachen in Ruhe gelassen zu werden
wulnschte, erstattete der Mann zwei Wochen
spater ebendort Strafanzeige gegen die Kdlner
Justiz wegen ,Plinderung, Voélkermord und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit* sowie
Verstoll gegen die Haager Landkriegsordnung
und regte die Verhangung der Todesstrafe an.
Er erhob auch gleich Beschwerde gegen den
Unterzeichner des ersten Schreibens,

da er Kriegsverbrechen durch Verstol3
gegen die Haager Landkriegsordnung of-
fenbar fordert.

Der Fortgang der Sache ist nicht bekannt. Ver-
mutlich hat man bei den Briten, wie angekin-
digt, Uberhaupt nicht mehr reagiert. Die Alliier-
ten haben wohl wichtigere Dinge zu tun.

7.10 Das Geheimnis der
, Kanzlerakte”

Behauptung: es gibt einen geheimen Vertrag,
den jeder Bundeskanzler seit Grindung
der Bundesrepublik vor seiner Vereidi-
gung in den USA unterschreiben muss.
Darin wird die alliierte Medienhoheit tUber
Deutschland bis 2099 sowie die Pfan-
dung der deutschen Goldreserven fest-
gelegt. Daran kénne man sehen, dass
Deutschland bis heute nicht souveran
sei.

Als Beleg flr die Existenz eines solchen Doku-
ments wird angefuhrt, dass alle deutschen
Bundeskanzler vor ihrer Vereidigung stets in die
USA gereist seien, und was kdénnen sie da
schon gemacht haben.

Die Behauptungen sind auch sonst volliger
Quatsch, wie man leicht erkennt.

. Niemand hat diese ,Kanzlerakte“ je ge-
sehen und davon erzahlt, besonders kein
Bundeskanzler. Dass Willy Brandt in sei-
nen Memoiren davon gesprochen haben
soll', ist bisher nicht bekannt.

. Wie koénnte sich jemand nach einem Ab-
kommen richten, das so streng geheim
ist, dass es keiner kennt?

! So behauptet in [364] S. 17

Dass deutsche Spitzenpolitiker, beson-
ders Kanzlerkandidaten, in die USA rei-
sen, kommt schon mal vor. Also war be-
stimmt fast jeder spatere Kanzler schon
mal irgendwann vor seiner Vereidigung
dort. Was das beweisen soll, ist nicht er-
sichtlich. Daten werden sowieso nie ge-
nannt.

Von Konrad Adenauer allerdings ist keine
solche Reise bekannt. Hat also etwa ge-
rade er nicht unterschrieben?

Es hatte auch gar keinen Sinn, einen zu-
kiinftigen Kanzler vor seinem Amtsantritt
irgendetwas unterschreiben zu lassen.
Wirksam fiir Deutschland kann nur wer-
den, was er danach unterschreibt. Vorher
handelt er als Privatmann.

Volkerrechtlich wirksame Vertrage aber
mussen danach auch noch vom Bundes-
tag ratifiziert werden. Jedoch sind sie
dann nicht mehr geheim, denn die Ergeb-
nisse seiner Beschllisse erscheinen im
Bundesgesetzblatt, und die Protokolle
der Bundestagssitzungen kann ebenfalls
jeder lesen. Je nach Inhalt des Vertrags
kann auch noch die Zustimmung des
Bundesrats erforderlich sein. Entspre-
chend liegen die Dinge beim anderen
Staat, der den Vertrag schlief3t.

Einen volkerrechtlich wirksamen Vertrag
braucht man auch nicht bei jedem Regie-
rungswechsel neu unterschreiben zu las-
sen. Er gilt so lange, bis er gekiindigt
oder aufgehoben wird.

Die deutschen Medien wissen allem An-
schein nach nichts von der alliilerten Ho-
heit Uber sie und berichten lber die USA
und die Ubrigen ehemaligen Alliierten und
auch sonst genau so, wie sie es fir rich-
tig halten. Wer mal die Redaktion einer
Zeitung oder eines Senders besucht, um
sich zu erkundigen, wie es denn mit der
alliierten ,Medienhoheit” so lauft und wie
sie in der Praxis funktioniert, wird be-
stimmt schallend ausgelacht. Schon al-
lein dass im Internet auf deutschen Web-
sites von der ,Kanzlerakte® fabuliert wird,
misste einem verninftigen Menschen
eigentlich zeigen, dass es diese Medien-
hoheit nicht geben kann.

Ebenso hat es die Bundesbank bisher
nicht mitbekommen und verfligt tUber die
deutschen Goldreserven nach Gutdin-
ken.
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. 1949 gab es uberhaupt keine deutschen
Goldreserven, Uber die man hatte verfi-
gen kénnen™.

7.10.1 ,Rickermann-Brief”

Als Beleg fur die Behauptung, es gabe eine sol-
che ,Kanzlerakte®, wird ein angebliches Schrei-
ben eines ,Staatsministers Dr. Rickermann® an
einen ungenannten anderen Minister aus dem
Jahre 1996 vorgezeigt, in dem es um den an-
geblichen Verlust einer der Ausfertigungen ,des
geheimen Staatsvertrages zwischen den Alliier-
ten Machten und der provisorischen Regierung
Westdeutschlands vom 21. Mai 1949 geht.

Dieses Schreiben ist eine stimperhaft ge-
machte Falschung.

o Das geht schon daraus hervor, dass es
einen Minister namens Rickermann we-
der 1996 noch zu irgendeiner anderen
Zeit vorher oder nachher gab, weder im
Bund noch in irgendeinem Bundesland.

3 An wen der Brief geht, wird nicht gesagt.

. Warum erklart der Schreiber dem myste-
riosen Empfanger-Minister im Detail, was
in dem angeblichen Vertrag steht? Wuss-
te der das etwa noch nicht? Und ware es
nicht viel zu riskant, diese heiklen Sach-
verhalte derart breit zu schildern?

. Von dem Brief existieren zwei Versionen,
die zwar inhaltlich gleich sind, aber ver-
schiedene Zeilenlangen aufweisen. Die
handschriftlichen Vermerke dagegen sind
erstaunlicherweise gleich.

. Der Brief wimmelt von Rechtschreibfeh-
lern.
. Der Brief enthalt auch krasse Formfehler.

So stimmen die Vermerke hinsichtlich der
Geheimhaltung und des weiteren Verfah-
rens von hinten bis vorne weder mitein-
ander noch mit den geltenden Vorschrif-
ten ([143], [144]a) Uberein. Es findet sich
etwa eine Anmerkung, dass das Original
bitte vernichtet werden soll, aber gleich-
zeitig bringt ,Dr. Rickermann® den Ver-
merk ,z.d.A“ = ,zu den Akten“ an.

. Der Brief stammt angeblich vom BND,
das Blatt hat aber keinen Briefkopf, son-
dern alles ist auf einer uralten Schreib-
maschine getippt, wie es sie zur angebli-

! Mehr zu diesen beiden Punkten in Abschnitt 7.11 auf S.
140

chen Entstehungszeit des Papiers (1996)
nur noch im Technikmuseum gab, aber in
keiner deutschen Behdrde.

3 Der BND ist eine Behorde. Ein Minister
gehort nicht zu irgendeiner seiner Abtei-
lungen, wie aus dem Text hervorzugehen
scheint, sondern steht dariber.

. Wenn ein Minister einem anderen einen
offiziellen und wichtigen Brief schreibt,
klaut er dazu bestimmt kein Briefpapier
bei nachgeordneten Behdrden.

o AulBerdem soll der erwahnte Staatsver-
trag am 21. Mai 1949 unterschrieben
worden sein — als es noch gar keinen
Staat Bundesrepublik und schon gar
keine unterschriftsbefugte  Regierung
gab. Das Grundgesetz trat erst am 24.
Mai in Kraft, und eine Bundesregierung
gab es erst im September. Wer also hat
denn am 21. Mai unterschrieben?

. Eine ,provisorische Regierung® der Bun-
desrepublik gab es nie.

. Der Begriff ,Westdeutschland® war in der
Bundesrepublik streng verpént; er wurde
allenfalls von West-Berlinern fir das Bun-
desgebiet verwendet.

In der SBZ/DDR dagegen war der Begriff
~Westdeutschland“ lange Zeit durchaus Ublich.
Auch gab es in der DDR unmittelbar nach der
Staatsgrindung eine ,provisorische Regierung®
[159]. Der Falscher hat also mdglicherweise
einen DDR-Hintergrund, aber wenig Ahnung
von Geschichte, burokratischen Gewohnheiten
und Regeln sowie der deutschen Sprache.

Zumindest um das Jahr 2000 herum hiel} es
gelegentlich, diese Sachverhalte wirden auch
ausfuhrlich in einem Buch eines gewissen Prof.
Dr. James Shirley dargelegt, das dieser 1999
im Hearst-Verlag in New York verdffentlicht
habe oder demnéachst verdffentlichen werde. Es
gibt in der Tat einen grofen amerikanischen
Verlag namens Hearst Corporation mit Sitz in
New York, aber niemals hat dort ein Autor na-
mens James Shirley ein Buch publiziert. Politi-
sche Literatur oder Sachblcher Uberhaupt ge-
hdéren gar nicht zum Programm des Verlags.

7.10.2 Komossas Buch

Gerne wird in ,Fachkreisen“ auf ein Buch na-
mens Die deutsche Karte verwiesen, das von
Gerd-Helmut Komossa, einem ehemaligen
Chef des MAD (Militérischer Abschirmdienst)
verfasst wurde [290]. Er hatte dieses Amt von
1977 bis 1980 inne, ohne durch fachliche Bril-



Der deutsche Staat

Seite 139

lanz aufzufallen. Im Buch heif3t es unter Ande-
rem:

Der Geheime Staatsvertrag vom 21. Mai
1949 wurde vom Bundesnachrichten-
dienst unter >Strengste Vertraulichkeit<
eingestuft. In ihm wurden die grundlegen-
den Vorbehalte der Sieger firr die Souve-
ranitét der Bundesrepublik bis zum Jahr
2099 festgeschrieben, was heute wohl
kaum jemandem bewusst sein dirfte.
Danach wurde einmal >der Medienvorbe-
halt der alliierten Machte Uber deutsche
Zeitungs- und Rundfunkmedien< bis zum
Jahr 2099 fixiert. Zum anderen wurde ge-
regelt, dass jeder Bundeskanzler
Deutschlands auf Anordnung der Alliier-
ten vor Ablegung des Amtseides die so-
genannte >Kanzlerakte< zu unterzeichnen
hatte. Darliber hinaus blieben die Goldre-
serven der Bundesrepublik durch die
Alliierten gepfandet.

Offensichtlich bezieht sich Komossa hier auf
den gerade besprochenen ,Rickermann-Brief*.
Jedenfalls reicht sein Wissen nicht Uber diesen
hinaus, so dass man davon ausgehen darf,
dass Komossa den angeblichen ,Geheimen
Staatsvertrag” selbst nicht zur Verfligung hatte.

Der Text wirkt schon auf den ersten Blick etwas
merkwurdig. Der  Bundesnachrichtendienst
(BND) ist zustandig fur Spionage im Ausland,
nicht fur die Einstufung geheimhaltungsbedurfti-
ger Dokumente. Zudem entstand er erst 1956.
Das misste einem Kollegen eigentlich bekannt
sein. Und auch, dass es einen Geheimhal-
tungsgrad ,Strengste Vertraulichkeit® gar nicht
gibt’; gerade mit Geheimhaltung sollte sich ein
Geheimdienst doch wohl auskennen. Er scheint
zudem den angeblichen Vertrag selbst und den
sich darauf beziehenden angeblichen ,Ricker-
mann-Brief* zu verwechseln, denn dieser (nicht
existierende) Geheimhaltungsgrad ist auf dem
Brief vermerkt, wahrend den Vertrag selbst
noch nie ein Mensch gesehen hat.

Auf eine Anfrage hin duRerte Komossa [8], man
habe ihm dieses Papier in Kopie zugespielt,
und er habe es als Zeitdokument von 1949
verstanden. (Dabei scheint ihn das Datum 1996
nicht weiter gestdért zu haben.) Die ehemaligen
alliierten Vorbehaltsrechte, die es angeblich do-
kumentiere, gabe es jedenfalls seit 1990 nicht
mehr. Ob das fragliche Papier echt oder ge-
falscht sei, kdnne er nicht sagen.

' Es gibt ,VS — nur fiir den Dienstgebrauch®, ,VS — Vertrau-
lich*, ,Geheim® und ,Streng geheim*; [143] §4, [144]a §3

Dann muss aber die Frage erlaubt sein, warum
er es unter diesen Umstanden vollig unreflek-
tiert Ubernimmt. Fir einen flhrenden Geheim-
dienstler ist das kein richtiges Ruhmesblatt. Die
ganzen Merkwirdigkeiten, auf die schon oben
naher eingegangen wurde, sind ihm wohl nicht
aufgefallen. Hoffentlich ist der Rest des MAD
nicht genau so helle wie sein ehemaliger Chef.

Dass sich ,Reichsideologen® auf die Aussagen
eines fuhrenden Geheimdienstlers der Bundes-
republik berufen, mutet Uberhaupt ein wenig
seltsam an. Ist gerade so einer in ihren Augen
wirklich eine zuverlassige Quelle?

7.10.3 Egon Bahrs Erinnerungen

Auch der Artikel von Egon Bahr, der unter dem
Titel ,Drei Briefe und ein Staatsgeheimnis® am
14. Mai 2009 in der ZEIT erschien, taugt nicht
als Beleg fir die ,Kanzlerakte®, obwohl er daflr
oft bemuiht wird. Davon kann sich jeder selbst
Uberzeugen. Die wesentlichen Teile aus dem
Text sind in Tab. 2 zu finden.

Die sagenhafte ,Kanzlerakte kann Bahr kei-
nesfalls gemeint haben. Diese soll ja angeblich
ein einziges Dokument sein, das vor der Ver-
eidigung eines jeden Kanzlers in den USA
unterschrieben werde, wahrend Brandt hier drei
Briefe unterzeichnet haben soll, und zwar nach
seinem Amtsantritt und im Palais Schaumburg,
also seinem Bonner Amtssitz. AuRerdem sollen
sich diese auf das allgemein bekannte Geneh-
migungsschreiben der westlichen Militdrgouver-
neure zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949° be-
zogen haben, nicht auf einen angeblichen ge-
heimen Staatsvertrag. Uber den dirfte man
schliellich auch gar nichts schreiben, wenn er
doch geheim und immer noch glltig wéare (oder
wo bliebe sonst die ,Medienhoheit® Gber die
ZEIT?). Von Medienhoheit und Goldreserven
steht hier nichts, sondern von alliierten Vorbe-
halten in Bezug auf Deutschland als Ganzes —
und die waren nicht geheim. SchlieBlich stellte
auch laut Egon Bahr der Zwei-plus-Vier-Vertrag
die deutsche Souveranitdt uneingeschrankt
wieder her.

Bei allem Respekt vor dem scharfen Verstand
und der politischen Leistung von Egon Bahr
wird man den Verdacht nicht los, dass dem
damals schon 87-jdhrigen ein paar Dinge
durcheinander geraten sind — oder auch Willy
Brandt, denn Bahr beschreibt ja gar kein eige-
nes Erlebnis, sondern schildert, was Brandt ihm
40 Jahre zuvor erzéhlt haben soll. Der Artikel

2[80]; siehe den Text in Abschnitt 23.16 auf S. 308
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Es war an einem der ersten Abende im Palais Schaumburg, nachdem Willy Brandt dort eingezogen war. ...

Ich brachte Brandt meinen Entwurf fiir einen Brief an seinen sowjetischen Kollegen Kossygin, dem er einen
informellen Meinungsaustausch anbieten wollte. Brandt war wichtiger, zu berichten, was ihm ,heute passiert*
war. Ein hoher Beamter hatte ihm drei Briefe zur Unterschrift vorgelegt. Jeweils an die Botschafter der drei
Méachte — der Vereinigten Staaten, Frankreichs und GroRbritanniens — in ihrer Eigenschaft als Hohe Kom-
missare gerichtet. Damit sollte er zustimmend bestatigen, was die Militdrgouverneure in ihrem
Genehmigungsschreiben zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949 an verbindlichen Vorbehalten gemacht hatten.
Als Inhaber der unkiindbaren Siegerrechte fur Deutschland als Ganzes und Berlin hatten sie diejenigen Ar-
tikel des Grundgesetzes suspendiert, also auller Kraft gesetzt, die sie als Einschrankung ihrer
Verfiigungshoheit verstanden. Das galt sogar fir den Artikel 146, der nach der deutschen Einheit eine Ver-
fassung anstelle des Grundgesetzes vorsah. Artikel 23 z&hlte die Lander auf, in denen das Grundgesetz »zu-
nachst« gelten sollte, bis es in anderen Teilen Deutschlands »nach deren Beitritt« in Kraft zu setzen sei.
Diese Vorwegnahme der Realitdt im Jahre 1990 konnten die Drei 1949 weder genehmigen noch ahnen.
Gravierend fiir diese ganze Zeitspanne war, dass sie Grof3-Berlin aus dem Artikel 23 amputierten, was dem
ehemaligen Regierenden Birgermeister nattrlich vertraut war.

Brandt war emp6rt, dass man von ihm verlangte, »einen solchen Unterwerfungsbrief« zu unterschreiben.
SchlieBlich sei er zum Bundeskanzler gewéhlt und seinem Amtseid verpflichtet. Die Botschafter kdnnten ihn
wohl kaum absetzen! Da musste er sich belehren lassen, dass Konrad Adenauer diese Briefe unterschrieben
hatte und danach Ludwig Erhard und danach Kurt Georg Kiesinger. Dass aus den Militdrgouverneuren inzwi-
schen Hohe Kommissare geworden waren und nach dem sogenannten Deutschlandvertrag nebst Beitritt zur
Nato 1955 die deutsche Souverénitat verkiindet worden war, dnderte daran nichts. Er schloss: »Also habe
ich auch unterschrieben« — und hat nie wieder davon gesprochen.

Die Einschréankungen der deutschen Souveranitat existierten volkerrechtlich unverandert, solange Deutsch-
land geteilt blieb und solange sie nicht durch einen Friedensvertrag formlich beendet wurden. Durch die
Kapitulation am 8.Mai 1945 ging die Souveranitat des Reiches auf die Sieger uUber. Deutschland erhielt sie
erst mit der Wirksamkeit des friedensvertraglichen Zwei-plus-Vier-Abkommens am 15.Mérz 1991 zurtick.

Tab. 2: Egon Bahr in der ZEIT (Auszug) [280]

weist auf jeden Fall mehrere merkwurdige Un-
stimmigkeiten auf.

. Die nach 1955 noch fortbestehenden
Rechte der Alliierten in Bezug auf
Deutschland als Ganzes und Berlin wur-
den in der Tat von ihren Botschaftern
wahrgenommen, aber es gab seit 1955
keine Hohen Kommissare mehr.

. Die Alliierten hatten zumindest in der
Bundesrepublik Uberhaupt keine Artikel
des Grundgesetzes suspendiert, wie in
dem erwahnten Genehmigungsschreiben
jeder nachlesen kann. Alle Unstimmig-
keiten zwischen den Militdrgouverneuren
und dem Parlamentarischen Rat waren
geregelt worden, bevor der Text ihnen
formell vorgelegt wurde. Sowohl Artikel
23 als auch 146 waren bis 1990 unveran-
dert und unbestritten gultig. Fir den Arti-
kel 23 hat das auch das Bundesverfas-

sungsgericht 1973 ausdriicklich fest-
gestellt.
o Auch wurde ,Grof3-Berlin“ keineswegs

aus dem Artikel 23 aF ,amputiert®, son-

dern stand bis 1990 drin, obwohl es die-
ses Land liberhaupt nie gab.

. Artikel 23 aF nahm keine Realitat vor-
weg, sondern drickte das Bestreben
aus, die Einheit Deutschlands wiederzu-
erlangen.

Wenn es diese Briefe gegeben hat, kdnnen sie
sich allenfalls auf die grundsatzliche Anerken-
nung der fortbestehenden alliierten Rechte in
Bezug auf Deutschland als Ganzes und ganz
speziell auf Berlin bezogen haben. Wahrend
namlich Berlin in der Praambel des Grundge-
setzes nicht erwahnt wurde, weil die Berliner im
Parlamentarischen Rat zwar beratend mitge-
wirkt, aber kein Stimmrecht gehabt hatten,
tauchte das Land ,GroR3-Berlin“ im Artikel 23 aF
sehr wohl auf. Dazu gab es aber einen ein-
schrankenden Kommentar im Genehmigungs-
schreiben®.

Der Gedanke liegt nahe, dass Punkt 4 des
Schreibens gemeint ist. Hier wird zu Artikel 23
festgestellt, dass Berlin nicht durch den Bund
regiert wird. Diese Rechtsposition wurde spater

! Siehe Abschnitt 10.5.4 auf S. 171
2180], siehe Abschnitt 23.16 auf S. 308
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wiederholt bekraftigt. Artikel 146 wird dort aber
nicht erwahnt, sondern 144 (2), der die Vertre-
tung Berlins in den gesetzgebenden Korper-
schaften der Bundesrepublik regeltel, was in
diesem Zusammenhang auch logischer ist.

Einschrankungen der Wirksamkeit des Grund-
gesetzes durch die Alliierten hatte es also in der
Bundesrepublik seit 1955 nicht mehr gegeben,
sondern nur in West-Berlin (in Ost-Berlin hatte
es sowieso nicht gegolten). In der Verfassung
von Berlin (West) von 1950 hatten die West-
alliierten jene Teile suspendiert, in denen die
Zugehorigkeit des Landes zur Bundesrepublik
und die Gultigkeit des Grundgesetzes festge-
stellt wurden [25]. 1990 und spatestens durch
die neue Verfassung von Berlin aus dem Jahre
1995 [27] wurde das alles gegenstandslos. Bis
dahin hingen die Rechte der Alliierten flr
Deutschland als Ganzes tberhaupt nicht davon
ab, ob der Bundeskanzler damit einverstanden
war oder nicht.

Grundsatzlich erzahlt Egon Bahr hier nur be-
kannte Dinge, angereichert durch ein paar inte-
ressante Details. Ware hier wirklich ein Hinweis
auf so etwas wie eine ,Kanzlerakte“ oder eine
andere bisher unbekannte Einschrankung der
deutschen Souveranitat zu finden, hatte sich ja
alle Welt darauf gestirzt. Aber der Artikel
schlug Uberhaupt keine Wellen in der Politik
oder den Medien.

Richard von Weizsacker, Bundesprasident von
1984 bis 1994 und davor Regierender Blrger-
meister von Berlin, wusste gemaR Bahr nichts
von solchen Briefen. In einer spateren Stellung-
nahme [281] erklarte Bahr, Brandts Nachfolger
Helmut Schmidt habe sich nicht erinnern kén-
nen, solche Schriftstiicke vorgelegt bekommen
zu haben. Helmut Kohl habe er nicht gefragt.
Aber das hatte wohl auch nicht viel gebracht,
denn dieser Mann hat ja einen gewissen Ruf fiir
Gedachtnisliicken im richtigen Moment.

7.10.4 Geheimabkommen binden
niemanden

Um bindend zu werden, muss ein volkerrechtli-
cher Vertrag von den Parlamenten der Staaten,
die ihn schlieBen, ratifiziert werden. Fur
Deutschland folgt das aus Artikel 59 (2) GG®.
Der Bundestag hat das mit der ,Kanzlerakte*
selbstverstandlich nie getan; sonst ware der
Vertrag ja auch offentlich geworden®. Geheim-

! siehe Abschnitt 21.9 auf S. 292
2 siehe Abschnitt 21.6 auf S. 291
® siehe auch Abschnitt 7.6.8 auf S. 121

vertrédge konnten sich die Herren Hitler und Sta-
lin leisten, denn die hatten keinen Kummer mit
lastigen Formalien wie Parlament und Ratifika-
tion. Aber heute ist das nicht mehr so einfach.

Auch international werden Geheimabkommen
heute nicht mehr akzeptiert. Die UNO sieht die
Registrierung internationaler Vertrage vor.
Wenn sie nicht bei ihr registriert sind, werden
sie von ihr und vom Internationalen Gerichtshof
nicht anerkannt.

Wie soll denn aber ein absolut geheimes Ab-
kommen eine Wirkung entfalten, wenn es derart
geheim ist, dass niemand auch nur von seiner
Existenz weil3, vom Inhalt ganz zu schweigen?

7.11 Deutschlands Goldreserven

Behauptung: gemal der ,Kanzlerakte (s. o.)
sind die deutschen Goldreserven seit
Kriegsende durch die Allierten gepfan-
det. Tatsachlich befinden Sie sich zum
grolten Teil in New York. Auch darin
komme die fehlende Souveranitat
Deutschlands zum Ausdruck.

GemalR der Antwort der Bundesregierung auf
eine Anfrage im Bundestag® belief sich der
Goldbestand der Deutschen Bundesbank am
17. Februar 2006 auf 3.427,8 t. Das entsprach
zu damals aktuellen Kursen einem Marktwert
von 50,6 G€. Es sind die zweitgrofiten Goldre-
serven der Welt.

Die jeweils aktuellen Zahlen kann jeder im Ge-
schaftsbericht der Bundesbank (z. B. [333])
nachlesen. Im Oktober 2012 z. B. waren es
3396 t mit einem Wert von 144 Milliarden € zu
seinerzeitigen Kursen.

7.11.1 Wo kommt das Gold her?

Die deutschen Goldreserven von heute stam-
men nicht aus Vorkriegsbestanden. Im Januar
1939 teilte der Chef der Reichsbank Hitler mit,
es gebe keine Gold- oder Devisenreserven
mehr bei der Reichsbank [331]. Auch die 1938
erbeuteten Bestédnde der &sterreichischen Na-
tionalbank waren also verbraucht. Die Licken
wurden nach Kriegsausbruch durch den Raub
privater und o6ffentlicher Bestande in den be-
setzten Gebieten aufgeflllt. Wahrend dieser
Zeit erbeutete das NS-Regime Gold im Wert
von etwa 622 M$ nach damaligen Kursen.
RechtmaRiges deutsches Eigentum wurde es

* Anfrage: BT-Drucksache 16/707, Antwort: 16/792 [327]
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dadurch selbstverstandlich nicht. Nach Kriegs-
ende wurde es von den Alliierten den Eigentu-
mern zurlckerstattet, soweit das méglich war
und man es noch sicherstellen konnte. Das
Deutsche Reich war bei Kriegsende total bank-
rott [193].

Es wurde also niemals deutsches Gold von den
Alliierten beschlagnahmt, sondern hdchstens
solches, das Deutschland sich widerrechtlich
angeeignet hatte. Die heutigen deutschen Gold-
reserven entstanden in den 1950er und 1960er
Jahren. Erst 1951 erwarb die deutsche Zentral-
bank (damals noch die Bank Deutscher Lander)
ihre ersten 529 kg Gold. Spater wurden der
Bundesbank aufgrund deutscher Exportiiber-
schiisse Goldbestande anderer Nationen Uber-
tragen. Vereinbarungen aus der Besatzungszeit
waren darauf nicht anwendbar.

7.11.2 Wem gehort das Gold?

Gemall dem Gesetz Uber die Deutsche Bun-
desbank' halt und verwaltet die Bank die Wah-
rungsreserven der Bundesrepublik Deutsch-
land. Sie tut dies unabhangig von Weisungen
der Bundesregierung.

Deutschland, hier vertreten nicht durch die
Bundesregierung, sondern die Bundesbank, hat
also sehr wohl die Gewalt iber diese Reserven.
Dass sie sich nicht im Besitz auslandischer
Machte befinden, geht daraus hervor, dass im
Rahmen einer europaischen Ubereinkunft im-
mer wieder Teile davon verkauft wurden und
werden, um den Goldpreis stabil zu halten. 5
bis 6 t pro Jahr gehen fir die Pragung von
Goldminzen an das Bundesfinanzministerium
[357]; die Minzen kann man kaufen, also ist
diese Angabe fur jeden handfest nachprtfbar.
Man erkennt es auch an den wiederholten Dis-
kussionen Uber einen Verkauf von Teilen davon
zu politischen Zwecken. Er wurde zwar von der
Bundesbank regelmafig blockiert, aber auf der
Grundlage prinzipieller Erwagungen, nicht des-
wegen, weil sie Uber das Gold nicht verfugte; in
diesem Fall hatten ja die Politiker eine solche
Debatte schwerlich anfangen kénnen.

7.11.3 Wo steckt das Gold?

Ein gewisser Teil des Goldes befindet sich bei
der Bundesbank in Frankfurt (siehe Abb. 46),
aber der grofdte Teil wird tatsachlich auRerhalb
der Grenzen Deutschlands gehalten. Von den
im Oktober 2012 vorhandenen 3396 t lagerten

! BBankG [121] §3

Abb. 46: Teil des Goldlagers der
Bundesbank in Frankfurt®

J 1536 t (45 %) in Tresoren der US-Noten-
bank Fed in New York,

. 450 t (13 %) bei der Bank of England in
London,

. 374 t (11 %) bei der Banque de France in
Paris und

o mit 1036 t knapp ein Drittel (31 %) in
eigenen Tresoren im Inland. [345]

Zeitweise wurde ein Teil auch in Kanada gela-
gert, und kleine Mengen sollen sich sogar mal
im Kongo befunden haben?.

Bei der Federal Reserve Bank of New York be-
finden sich im Auftrag von Zentralbanken aus
36 Nationen rund 6700 t Gold im gréfiten Gold-
lager der Welt. Dies sind etwa 22 % der offiziel-
len Wahrungsreserven der Welt in Form von
Gold ([338], [339]). (Im berthmten Fort Knox ist
kein deutsches Gold; dort lagern die USA den
Hauptteil ihrer eigenen Reserven.) Die Bundes-
bank hatte das Edelmetall an den fiihrenden
Goldhandelsplatzen gekauft und dort belassen.
Der Transport nach Deutschland und die Lage-
rung und Sicherung hier waren zu teuer gewe-
sen. Aullerdem konnte man bis 1989 einen
Krieg nicht vdllig ausschlieen. Die sowjeti-
schen Truppen standen nur wenige Stunden
von Frankfurt am Main entfernt. Nach 1989 sah
man keinen Grund, das Gold auf einmal durch
die ganze Welt zu schippern. Fur Handelszwe-
cke lag es ja genau am richtigen Platz [332].

Dabei soll es auch bleiben. Bundesbankvor-
stand Carl-Ludwig Thiele sagte im Oktober
2012 in einem Interview mit dpa: ,Auch in Zu-
kunft wollen wir Gold an internationalen Gold-
handelsplatzen halten, um es im Fall der Falle
binnen kirzester Zeit als Wahrungsreserve ver-

2 Der SPIEGEL online, 21. Dezember 2012

% Foto: Bundesbank
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fugbar zu haben.” Zwar erhebe z. B. die Bank
of England jahrliche Lagergebihren in Hohe
von rund 500.000 €. Aber auch die Aufbewah-
rung im Inland sei mit Kosten verbunden.
Verfligbarkeit sei nicht alles: ,Viel wichtiger sind
die Verwendbarkeit des Goldes als Wahrungs-
reserve und die Sicherheit der Lagerung®, sagte
Thiele. ,Gold, das bei lhnen zu Hause im Tre-
sor liegt, kdbnnen Sie nicht so einfach als Si-
cherheit verwenden, um an Devisen zu kom-
men.“ [345]

Somit ist es unwahr, wenn etwa behauptet
wird®, dass ...

. die USA 3.500 Tonnen Gold nach
New York in die Federal Reserve Bank
verbrachte, das sich bis dahin im Besitz
der BRD befand.

Das deutsche Gold wurde niemals in die USA
geschafft (schon gar nicht erst nach 1990, wie
in der zitierten Quelle behauptet). Vielmehr war
es zum groften Teil physisch nie in Deutsch-
land, sondern wurde einfach da gelassen, wo
es zum Zeitpunkt des Erwerbs war. Und das
war meist an den gréfiten Goldhandelsplatzen
der Welt — London und New York.

Dieses Verfahren ist international durchaus ub-
lich. Die Schweiz lagert etwa 20 % ihrer mehr
als 1000 t Gold bei der Bank von England,
10 % in Kanada, den Rest im Inland [347], wie
im April 2013 erstmals bekannt wurde. Die
Osterreichische Nationalbank lagert von ihren
Reserven in Form von Gold in H6he von etwa
280 t (Stand November 2012) 80 % in London,
3 % in der Schweiz und den Rest in Osterreich
[346]. Auch andere Staaten handeln ahnlich.

Fur die Eigentums- und Verflgungsrechte ist es
vollig egal, an welchem Ort die Barren tatsach-
lich lagern. Sie dienen ja nicht irgendwelchen
praktischen Zwecken (Herstellung von Miinzen,
Schmuck, elektronischen Bauteilen oder Zahn-
ersatz), so dass ihre physische Gegenwart
beim Eigentiimer nicht erforderlich ist. Genauso
hat es wenig Sinn, mit seinem Sparbuch zur
Bank zu gehen und zu verlangen, dass man
sein Geld zu sehen bekommt, um sicher zu
sein, dass die Bank es noch hat; und auch ein
Grundstiick, das man kauft, bleibt da, wo es ist.
Nur der Inhaber der Rechte darauf wechselt.

Frankreich hatte Ubrigens ab 1965 sein in New
York gelagertes Gold nach Paris gebracht. Fur
die oft kolportierte Behauptungz, de Gaulle

' [365]a S. 149

2 50 in http://welt-blog.ch/2010/01/wo-sind-die-goldreserven
und auch anderswo

habe fir diesen Transport demonstrativ ein
Kriegsschiff oder mehrere in die USA geschickt,
gibt es keinerlei seridsen Beleg. Die Transport-
wege wurden aus leicht verstandlichen Grin-
den geheim gehalten. Es ist Ubrigens nicht zu
erkennen, dass der Transport dem Franc oder
der franzdsischen Wirtschaft besonders gut ge-
tan hatte. Auch war Frankreich trotz allem nicht
in der Lage, zur Golddeckung des Franc zu-
rickzukehren. Mit diesem Bestreben hatte ja
der Ort der Lagerung der Goldreserven auch
gar nichts zu tun - wenn man das Gold nach
Paris holte, wurde es davon nicht mehr.

7.11.4 Ist das Gold noch da?

Da die Bundesbank aus nachvollziehbaren
Grinden nicht viel dariber mitteilt, wo
genau wie viel des deutschen Goldes
liegt, wird in ,Fachkreisen* oft be-
hauptet, es sei vermutlich gar nicht mehr
da, sondern langst von den Amerikanern
zur Behebung ihrer eigenen wirtschaftli-
chen Probleme verscherbelt worden.

Verstandlicherweise wird nicht jedem, der sich
dazu berufen fihlt, Einblick in die Sache ge-
wahrt. Der Bundestagsabgeordnete Philipp
MiRfelder, der sich offenbar als Hiter der deut-
schen Goldreserven sieht, tauchte zusammen
mit Reportern der BILD-Zeitung im Februar
2012 in New York auf und wollte die Barren
selbst sehen. Hoflich, aber wirksam wurde er
abgewimmelt. Auch in Paris und London hatte
er kein Glick. Volksvertreter oder nicht — die
Ansprechpartner der Notenbanken sind nun
mal die anderen Notenbanken, und von der
Bundesbank hatte Mifl¥felder keinerlei Autorisie-
rung oder Unterstltzung.

Auch wenn nicht jedem alles erzahlt wird, Kon-
trollen gibt es schon. In der Antwort auf eine
Anfrage des Bundestagsabgeordneten Peter
Gauweiler [340] teilte die Bundesregierung im
Dezember 2010 mit, die letzte Prifung durch
Betreten des Tresors und Besichtigung des
Inhalts durch Beauftragte der Bundesbank sei
am 11. Juni 2007 erfolgt. Eine weitere Prifung
soll im ersten Halbjahr 2011 vorgenommen
worden sein [341]. Gauweiler verlangte, dass
solche Prifungen ofter, ndmlich jahrlich zum Bi-
lanzstichtag der Bundesbank vorgenommen
werden sollten [341]. Offenbar geht jeder davon
aus, dass das moglich ist und das Gold dabei
auch vorgefunden wird.

Im Jahre 2012 hat sich auch der Bundesrech-
nungshof mit dem Thema beschaftigt [343]. Wie
Ende Oktober 2012 bekannt wurde [344], emp-
fahl er der Bundesbank, mit den drei betroffe-
nen auslandischen Notenbanken ein Recht zur
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physischen Prifung der Bestdnde auszuhan-
deln. Mit der Umsetzung dieser Empfehlung
habe die Bundesbank dem Bericht zufolge be-
gonnen. Von der Moglichkeit, dass man das
Gold eventuell gar nicht mehr finden konnte, ist
beim Rechnungshof aber keine Rede.

AulRerdem habe die Bundesbank beschlossen,
in den drei Jahren 2013 bis 2015 jeweils 50 t
des bei der FED in New York liegenden Goldes
nach Deutschland zu bringen, um es hier einer
eingehenden Prifung auf Echtheit zu unterzie-
hen. Manche Leute behaupten ja, die gelegent-
lich vorgezeigten golden schimmernden Barren
seien in Wirklichkeit vergoldetes Wolfram®. Bun-
desbankvorstand Carl-Ludwig Thiele verwies
aber darauf, dass Kontrollen keineswegs eine
neue ldee seien: ,Wir haben Anfang des ver-
gangenen Jahrzehnts® 930 Tonnen Gold von
London nach Frankfurt gebracht und dabei akri-
bisch kontrolliert“. Es habe kein Gramm gefehlt.
-Wir haben nicht die geringsten Zweifel, dass
auch unsere in New York und Paris verwahrten
Bestande aus reinstem Feingold bestehen. Uns
liegen lickenlos dokumentierte Barrenlisten vor
und die Partnernotenbanken bestatigen uns
jedes Jahr nicht nur die Existenz der Barren,
sondern auch deren Qualitat.” [345]

Anfang 2013 kiindigte die Bundesbank an, in
Zukunft mehr Gold in Frankfurt zu verwahren.
Der Lagerplatz Paris soll vollig aufgegeben wer-
den, weil Frankreich als Euroland nicht in der
Lage ware, im Tausch fur Gold Devisen zur
Verfigung zu stellen. Die Bestande in London
bleiben unverandert, der in New York gelagerte
Teil soll bis 2020 von 45 auf 37 % sinken. Da-
mit ware immer noch die Halfte des deutschen
Goldes im Ausland.

Weder in New York noch in Paris hat irgendje-
mand gesagt, die Deutschen durften ihr Gold
aber nicht von dort wegholen — auch wenn in
.Fachkreisen® oft die Meinung geaultert wurde,
die Deutschen wirden flirchterlich ausgelacht
werden, wenn sie mit einem solchen Anliegen
ankamen, weil sie keinen Anspruch darauf hat-
ten und das Gold Uberhaupt langst weg sei.
Tatsache ist aber nun mal, dass die Bundes-
bank allein im Lauf des Jahres 2013 knapp 37 t
Gold im Wert von 1,1 GE€ aus New York (5 t)
und Paris (32 t) nach Frankfurt verlagert hat,
was VvOllig gerauschlos Uber die Buhne ging3.

! Dieses Schwermetall hat fast die gleiche Dichte wie Gold,
ist aber wesentlich billiger

2 Das Zitat stammt von 2012

® Bericht der BILD-Zeitung, zitiert in SPIEGEL online vom
24.12.2013

2014 wurden weitere 120 t nach Frankfurt ge-
holt, davon 35 t aus Paris und 85 t aus New
York. Alle verlagerten Goldbarren wurden bei
Eintreffen in Frankfurt am Main einer vollstandi-
gen Eingangskontrolle und Echtheitsprifung
unterzogen. Einige wurden sogar umgeschmol-
zen, weil sie ein heute nicht mehr Ubliches For-
mat hatten. Spatestens dabei hatte eine Fal-
schung auffliegen missen. Aber auch nach Ab-
schluss samtlicher Prifungen ergaben sich kei-
ne Beanstandungen bezuglich Echtheit, Fein-
gehalt und Gewicht der Barren®.

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass
auch in den USA oft behauptet wird, die Goldre-
serven des Landes seien langst verschwunden,
und in Fort Knox herrsche géhnende Leere.
Das gelbe Metall ist offenbar hervorragend ge-
eignet, die Phantasie zu befligeln, und das
nicht nur in Deutschland.

7.11.5 Der streng geheime , Blessing-
Brief"

,Reichsideologen® haben Muhe mit der Vorstel-
lung, die deutschen Goldreserven wirden sich
aus rein kaufmannischen Grinden groftenteils
auRerhalb Deutschlands befinden. Da sie das
Thema mallos Uberfrachten, kann es doch
nicht so einfach sein. Ganz offensichtlich wird
das Gold von den USA als Faustpfand fir politi-
sches Wohlverhalten zurlickgehalten. Anders
kann es gar nicht sein.

In ,Fachkreisen* wird gelegentlich behaup-
tet’, 1967 habe der damalige Bundes-
bankprasident Karl Blessing den USA
versprochen, die Goldreserven in den
USA zu lassen, nachdem diese damit ge-
droht hatten, sonst ihre Truppen aus Ber-
lin und Deutschland abzuziehen, weil de-
ren Stationierung zu viele Devisen kos-
tete.

Dieser ,Blessing-Brief* sei nie verdffentlicht
worden, aber allgemein bekannt.

Dass dieser Brief nie veroffentlicht wurde, hat
seinen guten Grund, denn es gibt ihn nicht.
Nach guter ,Reichsideologen®-Manier werden
hier Tatsachen verdreht und auf den Kopf ge-
stellt.

Es gibt in der Tat ein Schreiben Blessings an
seinen Kollegen in den USA aus jenem Jahr, in
dem von Gold die Rede ist. Darin wird den USA

4 Pressemitteilung der Bundesbank vom 19. Januar 2015

® z. B. in http:/welt-blog.ch/2010/01/wo-sind-die-
goldreserven und an vielen anderen Stellen
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zugesichert, die Deutschen héatten im damali-
gen Moment nicht die Absicht, ihre umfangrei-
chen Dollarbestande in Gold einzutauschen,
was zu der Zeit im Prinzip moglich gewesen
ware'. Es gab solche Befiirchtungen in den
USA, und der amerikanischen Zahlungsbilanz
hatte das gar nicht gut getan. Frankreich tat das
regelmafig, und als auch andere Lander im
Jahre 1969 solche Anspriiche erhoben, konn-
ten die USA ihre Pflichten nicht mehr erfillen.
Die Folge war letzten Endes, dass Prasident
Nixon Ende 1971 die Aufhebung der Dollar-
Gold-Konvertibilitat erklarte. Damit war natirlich
auch Blessings Brief von 1967 gegenstandslos
geworden.2

Mit den deutschen Goldreserven oder dem Ort
ihrer Lagerung hatte der Brief also Uberhaupt
nichts zu tun, und mit Bedingungen fir die Sta-
tionierung amerikanischer Truppen in Deutsch-
land auch nicht. Er wurde zusammen mit einem
darauf Bezug nehmenden zustimmenden
Schreiben des Bundeskanzlers an Blessing
sowie der Antwort von Blessings amerikani-
schem Kollegen von der Bundesbank zeithah
veroffentlicht [337], war somit nie geheim; heute
findet man ihn sogar auf der Website der Bun-
desbank. Blessing hat darUber selbst in einem
Presseinterview gesprochen [334] und setzte
ihn dabei anscheinend als bekannt voraus. Die-
ses Interview wird allerdings manchmal sinnent-
stellend zitiert®; die Uberschrift ,Der Brief gilt lei-
der noch heute* aus dem Sommer 1971 wird
auf die Gegenwart bezogen, obwohl sein Inhalt
sich wenige Monate nach Veroéffentlichung des
Artikels erledigt hatte, wie oben erwahnt. Auch
einer von Blessings Nachfolgern, Karl-Otto
Pohl, erwahnte den Brief in aller Unbefangen-
heit in einem Zeitungsbeitrag anlasslich des 50-
jahrigen Bestehens der Bundesbank [342]. Es
ist auch ziemlich schwer vorstellbar, dass die
USA ihre Truppen aus Deutschland aus rein fi-
nanziellen Griinden abgezogen hatten (obwohl
es solche Forderungen tatsachlich gab), denn
gerade hier drohte der Kalte Krieg ja am ehes-
ten heil® zu werden.

7.11.6 Wie wichtig ist das Gold?

Die Goldreserven der Lander spielen heute nur
noch eine ziemlich geringe Rolle. Sie dienen als

! Siehe Abschnitt 23.22 auf S. 311

2 Eine umfassende Darstellung der deutsch-amerikanischen
Goldpolitik nach dem 2. Weltkrieg findet sich in [335]

% Z. B. in http://welt-blog.ch/2010/01/wo-sind-die-
goldreserven/ sowie ahnlich auch an zahlreichen anderen
Stellen

stille Reserve oder Absicherung gegen Kursrisi-
ken. Verluste durch in Krisenzeiten fallende
Dollarkurse kénnen oft durch Gewinne beim
dann gewohnlich steigenden Goldpreis ausge-
glichen werden.

Naturlich unterliegt der Wert von Gold dem Ge-
setz von Angebot und Nachfrage, wie bei jeder
anderen Ware. So musste die Schweizer Natio-
nalbank in ihrer Bilanz fir 2013 beim Wert ihrer
1040 t Gold einen Verlust von mehr als 13 Mil-
liarden Franken ausweisen, weil der Preis im
Laufe des Jahres kraftig gefallen war. Ein magi-
scher Schutz vor finanziellen Risiken ist Gold
also keineswegs.

Bundesbankvorstandsmitglied Hans-Helmut
Kotz wies in einem Interview mit dem Manager
Magazin aus dem Jahre 2004 [330] Gerlichte
zuruck, Deutschland kénne nicht frei Gber das
Gold verfigen oder die Reserven seien gar
nicht mehr in den Tresoren. Das Thema Gold
sei ,mythisch Uberfrachtet‘, und das beglinstige
,offenbar das Entstehen ganzlich unplausibler
Theorien®.

Zu diesen gehért z. B. die folgende™*:

Jeder in Deutschland hergestellte Euro-
schein ist in der Seriennummer mit einem
X gekennzeichnet. So, wie andere euro-
paische Staaten mit einem anderem
Buchstaben. Kommt so ein deutscher X-
Schein nun ins Ausland, so wird er dort
sofort aus dem Verkehr gezogen und
muss in Deutschland bei der ,Bundes-
bank® gegen GOLD zurick getauscht
werden. Mittlerweile gehen die GOLDRE-
SERVEN aus und der automatisierte
Konkurs geht seinem Ende zu .

Wer das glaubt, hat nichts Besseres verdient.
Die Geschaftsbanken haben wahrhaftig Besse-
res zu tun als die Scheine nach Herkunftsland
zu sortieren. Alle Euro-Banknoten sind in der
gesamten Eurozone giiltig, egal woher sie kom-
men. SchlieBlich liegt die Verantwortung fir die
Wahrung zentral bei der EZB, die aus rein
praktischen Grinden die Herstellung der Bank-
noten und Minzen nach einem bestimmten
Schllissel an die nationalen Zentralbanken de-
legiert.

Ohnehin wird seit 2003 jeder Wert nur noch von
wenigen Nationalbanken produziert und von
den Druckereien ins gesamte Eurogebiet trans-
portiert. Manche Banken lassen ihre Noten
Uberhaupt im Ausland drucken, weil es die da-
fur erforderlichen hochspezialisierten Drucke-

*[390], ,Ein Schreiben an alle®
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reien im eigenen Land nicht gibt. Welche natio-
nale Zentralbank fur die Ausgabe der Note ver-
antwortlich ist (erkannte man bisher am fiihren-
den Buchstaben der Seriennummer) und wo sie
hergestellt worden ist (erkannte man bisher am
Druckereicode auf der Vorderseite) sind also
heute zwei vollig verschiedene Dinge.

Bald wird man sowieso nicht mehr sehen kon-
nen, welchen Stammbaum die Note hat, weil
die EZB seit 2013 neue Banknoten ausgibt, aus
deren Seriennummer man keine so einfachen
Schlisse auf die verantwortliche Nationalbank
mehr ziehen kann. Der Druckereicode ist in die-
se Nummer integriert.

Da die Bundesbank heute keine eigene deut-
sche Wahrung mehr verwaltet, sondern Wah-
rungspolitik nur noch im Auftrag der Europai-
schen Zentralbank betreibt, kann sie nur fir
einen Euro-Schein einen anderen ausgeben.
Und seit 1918 (de facto schon seit 1914) wird
kein deutsches Geld mehr gegen Gold einge-
tauscht. Den deutschen Goldreserven geht es
gut; Einzelheiten kann jeder dem aktuellen Ge-
schéaftsbericht der Bundesbank entnehmen.

7.11.7 Welchen Sinn héatte eine
»Pfandung“?

Vollig unklar ist, zu welchem Zweck die Alliier-
ten das deutsche Gold ,gepfandet® haben sol-
len. Die Beschlagnahme des Reichsvermogens
durch die Alliierten durch das SHAEF-Gesetz
Nr. 52 [60]f ware etwas ganz anderes; Gold ge-
hoérte nicht dazu, weil Deutschland damals kei-
nes mehr hatte.

.Beschlagnahme® ist die zwangsweise Weg-
nahme zum Zweck der Sicherstellung, meist
von Beweismitteln oder Dingen, die man nicht
besitzen darf. Unter ,Pfandung“ versteht da-
gegen man die Sicherung von Wertgegenstan-
den zum Zwecke der Glaubigerbefriedigung.
Diese geschieht, wenn ein Schuldner offene
Forderungen nicht begleichen kann. Sofern hier
die Schulden des Deutschen Reiches aus der
Zeit bis 1945 gemeint sind, wurde deren Beglei-
chung auf der Londoner Schuldenkonferenz
von 1953 vereinbart [100]. Danach gab es kei-
nen Anlass mehr, irgendetwas zu ,pfanden“.
Die Goldreserven der Bundesrepublik waren
damals allerdings vernachlassigbar.

Dazu kommt, dass gepfandete Sachen in der
Regel beim Besitzer verbleiben; er kann sie
weiter benutzen, hat aber nicht mehr das
Eigentumsrecht daran. Hier jedoch soll ja das
Gold physisch entfernt worden sein. Tatsache
ist aber, dass sich das Gold der deutschen Re-
serven zum grofdten Teil niemals in Deutsch-

land befand, also auch nicht von dort entfernt
wurde’.

Eine Anzahlung auf Reparationen kann es auch
nicht sein, denn in London wurde vereinbart,
dass darUber vor dem Abschluss eines Frie-
densvertrages nicht verhandelt werden solle —
der aus genau diesem Grund nicht kommt®. Die
heutigen deutschen Goldreserven entstanden
erst nach dem Londoner Schuldenabkommen.
Die Alliierten und auch Polen haben Uberdies
schon in den 50-er Jahren auf Reparationen
verzichtet.

7.12  Exkurs: Warum Kennedy
sterben musste

Gold und Silber eignen sich hervorragend als
Grundlage fir wilde Phantasien aller Art, ob in
Deutschland oder anderswo. Immer wieder und
Uberall auf der Welt werden finstere Machte
hinter allen mdglichen Ereignissen gemutmal3t,
vor allem hinter tragischen und/oder ungewoéhn-
lichen.

Zu den spektakularsten politischen Verbrechen
des 20. Jahrhunderts gehoért ohne Zweifel der
Mord an US-Prasident John F. Kennedy im No-
vember 1963. Die unterschiedlichsten Vermu-
tungen von recht verschiedener Plausibilitat
sind Uber die Hintergrinde schon angestellt
worden. Da viele Amerikaner ihrer boésen Re-
gierung (wer auch immer diese ausiibt) so
ziemlich jede Schlechtigkeit zutrauen, ist auch
schon spekuliert worden, die Hintermanner
seien in Washington zu suchen. Kennedy habe
sie behindert oder sei mit seinen Planen zu weit
vorgeprescht.

Neben den eigentlichen Politikern spielt dabei
auch das Federal Reserve System (FED), das
Notenbanksystem der USA, immer wieder eine
héchst finstere Rolle. Wie schon friiher ge-
zeigt3, vermuten manche Leute hier die Zentra-
le der Ausbeutung und Unterdriickung. Die FED
betreibe ihre ganz eigene Wahrungspolitik ohne
Ricksicht auf die Bedurfnisse des Landes, und
selbst die Regierung der USA habe dabei kaum
etwas zu melden. Angeblich wollte Kennedy
das andern®:

! Siehe Abschnitt 7.11.1 auf S. 140
? siche Abschnitt 16.4.6 auf S. 258
® Siehe Abschnitt 1.3.3 ab S. 12
“[364] S. 83f
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Kennedy hatte erkannt, dal3 das Zentral-
banksystem zu einer gigantischen Macht
hinter der Regierung der USA und der
ganzen Welt geworden ist. Kennedy hat
auch erkannt, dal3 das zinsbasierte Geld-
system nur funktionieren kann, wenn
standig eine Expansion des Wirtschafts-
systems stattfindet Er hat hierin die Ursa-
che von friiheren, aktuellen und kiinftigen
Kriegen, von Kriegstreiberei und einer
ungeheuerlichen Ristung erkannt.

Als Beleg dafiir wird eine Rede zitiert, die er am
27. April 1961 vor dem Verband der amerikani-
schen Zeitungsherausgeber hielt und in der er
erklarte, die amerikanische Lebensart sei von
einer finsteren, unheimlichen, weltweiten Ver-
schworung bedroht.

Und was tat er deshalb?

Deshalb hat er die FED kurzerhand ent-
machtet. Fir einige Monate gab es wie-
der staatliches Geld in den USA. heraus-
gegeben vom US-Finanzministerium, und
nicht mehr von der Privatbank FED. Auf
der Vorderseite der Dollarscheine stand
dann auch wieder ,United States Note“
und nicht mehr ,Federal Reserve Note".

Und das war sein Untergang:

Dann mufdte natirlich alles sehr schnell
gehen: Man hat Prasident Kennedy um-
gebracht, es einem Unbeteiligten na-
mens Oswald in die Schuhe geschoben,
und was war die erste Amtshandlung, die
Nachfolger Johnson gemacht, hat? Er
hat die frlheren Rechte der Eigner der
FED in vollem Umfang wieder hergestellt.

Man kann heute mit Fug und Recht be-
haupten, dal} seit dem Tode Kennedys
es kein Prasident der USA jemals mehr
gewagt hat, sich in die wirkliche Politik,
die von der Hochfinanz gemacht wird,
einzumischen!

Lasst sich das irgendwie belegen? Ja, sagen
die amerikanischen Verschwdérungstheoretiker:

Prasident Kennedy hat im Jahre 1963
durch die Executive Order No. 11110 das
Federal Reserve System aufgehoben.

Merkwurdig nur, dass die angebliche Abschaf-
fung der US-Zentralbank in der Finanzwelt nicht
die allerkleinsten Wellen schlug ...

Da diese Geschichte auch bei deutschen
.Reichsideologen sowie Verschwoérungstheo-
retikern aller Couleur immer wieder angefihrt
wird, erschien es mir sinnvoll, sie in diesem

Zusammenhang zu erwahnen und auch die
Hintergriinde ein wenig auszuleuchten.

Unter einer Executive Order versteht man in
den USA eine Verwaltungsanweisung des Pra-
sidenten, die eine gewisse Ahnlichkeit mit einer
Rechtsverordnung bei uns hat. Der Prasident
kann mit einer Executive Order kein neues
Recht setzen, weil das nur der Kongress darf,
aber er kann festlegen, wie bestimmte Gesetze
anzuwenden und auszuflhren sind. Daraus er-
gibt sich schon einmal, dass Kennedy sicherlich
nicht die FED entmachten oder abschaffen
konnte — da sie 1913 durch ein vom Kongress
beschlossenes Gesetz gegrindet worden war,
ware auch ein solches fiir ihre Auflosung erfor-
derlich gewesen. Aber worum ging es denn nun
bei dieser omindsen Executive Order Nr.
111107

Es ging — nein, nicht um Gold, sondern um Sil-
ber. Seit dem 19. Jahrhundert gab der US-
Finanzminister Silberzertifikate heraus, die als
gesetzliches Zahlungsmittel dienten, fir die
man sich aber auch von der Regierung den ge-
setzlichen Gegenwert in Form von physischem
Silber aushandigen lassen konnte. Ab 1913
steuerte im Wesentlichen die FED die Geld-
menge und gab die Banknoten (,Federal Reser-
ve Notes“) aus, aber die Silberzertifikate
(,United States Notes®) gab es nach wie vor.

Ende der 50er Jahre fiihrte die steigende Nach-
frage nach Silber fiir technische Zwecke zu
einem Anstieg des Silberpreises. Eines Tages
war das Silber, das man fiir ein Silberzertifikat
im Nennwert von 1$ bekam, auf dem Markt
mehr wert als 1 $. Der Finanzminister machte
dabei ein schlechtes Geschaft. Kennedy wollte
verhindern, dass sich die Industrie mit billigem
Silber aus den Tresoren des Finanzministe-
riums eindeckte, und suspendierte diesen Um-
tausch im Jahre 1961. Auftheben konnte er die-
ses Recht aber nicht, das konnte nur der Kon-
gress. Daher leitete er diesem entsprechende
Gesetzentwurfe zu. Sie wurden im Sommer
1963 als ,Public Law 88-36“ verabschiedet und
legten fest, dass die Silberzertifikate Schritt fir
Schritt aus dem Verkehr gezogen werden soll-
ten. Die ,United States Notes" blieben zwar als
gesetzliches Zahlungsmittel gultig, hatten jetzt
aber keine andere Funktion mehr als die von
der FED herausgegebenen ,Federal Reserve
Notes®. Neue wurden nicht mehr ausgegeben.

Hatte Kennedy also die FED abgeschafft oder
auch nur geschwacht? Im Gegenteil — die FED
war jetzt die einzige Stelle in den USA, die Uber
die Geldmenge bestimmen und Banknoten her-
ausgeben konnte, nachdem der Finanzminister
das Instrument der Silberzertifikate nicht mehr
hatte. An Umlauf und Gultigkeit der von der
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FED ausgegebenen ,Federal Reserve Notes*
anderte sich Uberhaupt nichts.

Zum Zweck der Durchfilhrung des Gesetzes
wurden durch die Executive Order 11110 be-
stimmte Kompetenzen vom Prasidenten auf
den Finanzminister delegiert. Dies war also nur
eine Ausfiihrungsbestimmung zum Public Law
88-36. Leider ist das nicht leicht zu verstehen,
weil der Text der Executive Order 11110 ledig-
lich in der Anderung einer friiheren Executive
Order 10289 aus dem Jahre 1951 besteht;
ohne diese und die ganzen Hintergriinde zu
kennen, ist es unmaoglich, den Sinn der Execu-
tive Order 11110 zu begreifen. Es ist auch so
noch schwierig genug. Juristenenglisch ist noch
schlimmer als Juristendeutsch.

Kennedy wollte also keine von der FED unab-
hangige Regierungswahrung einfihren - er tat
genau das Gegenteil. Ohne die Silberzertifikate
gab es Uberhaupt nur noch die Federal Reserve
Notes der FED als gesetzliches Zahlungsmittel.
Das aber beruhte auf einem vom Kongress be-
schlossenen Gesetz, nicht auf einem einsamen
Entschluss des Prasidenten.

Die angebliche Basis der Geschichte, Kennedy
sei auf Geheild der FED ermordet worden, exis-
tiert also nicht. Die Geschichte steckt auch vol-
ler sachlicher Fehler.

3 In der eingangs erwahnten Rede von
1961 warnte er nicht vor der FED, son-
dern vor dem Kommunismus, wie man
leicht erkennt, wenn man sie mal liest".
Nicht ohne Hintersinn erzahlt er den Zei-
tungsverlegern zu Beginn ausflhrlich,
viel Arger hatte vermieden werden kén-
nen, wenn ein bestimmter seit 1851 fir
die New York Herald Tribune tatiger
deutscher Auslandskorrespondent von
seinem amerikanischen kapitalistischen
Arbeitgeber anstandig bezahlt worden
ware. (Es handelte sich um einen gewis-
sen Karl Marx.)

o Durch das Public Law 88-36 und die Exe-
cutive Order Nr. 11110 wurde die FED
Uberhaupt nicht gefahrdet, sondern viel-
mehr zur Monopolistin fir die Geldemis-
sion, wie gerade gezeigt.

. Die Executive Order 11110 wurde nach
Kennedys Tod keineswegs ganz schnell
aufgehoben, sondern es wurde noch bis
1968 nach ihr verfahren. So lange dauer-

! http://www jfklibrary.org/Research/Research-Aids/JFK-
Speeches/American-Newspaper-Publishers-
Association_19610427.aspx

te die Ubergangsfrist nach dem Public
Law 88-36.

. Formal aufgehoben wurde sie erst 1987
unter Prasident Reagan im Zuge einer
generellen Rechtsbereinigung.

Solche Geschichten fallen auch auf3erhalb der
USA bei manchen Leuten auf fruchtbaren Bo-
den und werden dann mit ,reichsideologischen®
oder anderen Geschichten heimischer Herkunft
zu einem schwer geniel3baren Brei vermischt.
Daher ist hier auf diese wilde Theorie eingegan-
gen worden.

7.13 Deutschland und der Euro
7.13.1 Der Euro ist unzulassig?

Behauptung: Die Einfihrung des Euro ist un-
glltig, weil sie von den Alliierten nicht ge-
billigt wurde; schlieRlich ist Deutschland
ja nicht souverén. Die gultige Wahrung
ist nach wie vor die von den Alliierten ein-
gefiihrte Deutsche Mark.

Die Alliierten hatten schon nichts dagegen, als
die von ihnen gegriindete Bank Deutscher Lan-
der [74] durch die Deutsche Bundesbank [121]
ersetzt wurde.

Auch im Zusammenhang mit der Einfihrung
des Euro auBerte nie einer der ehemaligen Alli-
ierten, die Deutschen durften das nicht tun.
Lange genug wurde das Projekt schlief3lich dis-
kutiert, so dass genug Zeit dafir gewesen
ware. Im Gegenteil: ihre Handelsbeziehungen
mit Deutschland auf Euro-Basis florieren ausge-
zeichnet.

Die Einfuhrung des Euro kénnte man sogar als
eine alliierte Abschaffung der DM betrachten;
den geknechteten Deutschen ist jetzt die selbe
Wahrung aufgezwungen worden, wie sie beim
Alliierten Frankreich gilt. Mehr alliierte Zustim-
mung kann man wohl kaum verlangen.

Mitunter” wird tatsachlich die Anordnung der
Kommandantur Berlin (47) 50 herangezogen,
nach der angeblich fur die Einfuhrung einer
neuen Wahrung eine schriftliche Genehmigung
der Alliierten erforderlich gewesen ware. Dabei
war das 1947 nun wirklich kein Thema, und die
Anordnung sagt absolut nichts davon. Auler-
dem konnte die Kommandantur nur in Berlin
bestimmen, sonst nirgends in Deutschland®. Als

2 S0 in http://www.mmnews.de/index.php/wirtschaft/7001-
ist-der-euro-unguelitlig

% Mehr zu dieser Anordnung in Abschnitt 7.8.3 auf S. 133
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1948 tatsachlich eine neue Wahrung eingefihrt
wurde, besorgten das die Alliierten selbst.

Naturlich gab es auch nie eine (1990 angeblich
zuriickgezogene) amerikanische ,Bankbirg-
schaft® fur die Deutsche Mark — wofiir hatte
denn geburgt werden sollen? Man birgt gegen-
Uber einer Bank oder einem sonstigen Glaubi-
ger fur die Verpflichtungen von Dritten, falls die-
se ihnen nicht nachkommen koénnen, aber die
USA hatten sich nie verpflichtet, bei Bedarf flur
die Schulden usw. der Bundesrepublik aufzu-
kommen. Man kann Uberhaupt nicht fir eine
Wahrung ,blrgen®.

7.13.2 Der Euro ist Falschgeld?

Eine andere Anti-Euro-Argumentationslinie
will beweisen, die Euro-Banknoten seien
gar kein Zahlungsmittel, weil sie gewis-
sen formalen Anforderungen nicht genu-
gen wirden.

Diese sind angeblich:

Das internationale Recht (Legal Tender
Laws) sieht vor, dall auf jeder Banknote
gewisse Merkmale/Kennzeichen aufge-
bracht sein miussen: das Wort ,Bank-
note“, Ausgabestelle mit Ort und Datum,
Unterschrift des Bankprasidenten und
der rechtliche Hinweis, dal3 das Nachma-
chen/Falschen und In-Verkehr-Bringen
des nachgemachten Geldes strafbar ist.
Nichts davon findet sich auf den EURO-
Scheinen; es gibt lediglich ein © (,Copy-
right) am oberen Rand der Vorderseite.

. Ein Vertrag, ein Gerichtsurteil® und
eine Banknote ohne Original-Unterschrift
sind rechtsungdltig!

Leider weild man sonst in der Finanzwelt nichts
davon und hat es darum wonhl verpasst. Uberall
in der Welt werden die von der Europaischen
Zentralbank herausgegebenen Banknoten als
glltiges Zahlungsmittel anerkannt und gern ge-
nommen®. Wie die Banknoten aussehen, ent-
scheidet jede Zentralbank fir sich selbst. Es
gibt vielleicht gewisse Gewohnheiten, aber
keine internationalen Vorschriften dariber. Le-
gal Tender Laws sind nicht bekannt. Einen Le-

! http://www.mmnews.de/index.php/wirtschaft/7001-ist-der-
euro-unguelitlig

2 Mehr zu diesem Punkt in Abschnitt 13.6 auf S. 213; Anm.
d. Verf.

3 Auch in China, wovon sich der Autor persdnlich Uberzeu-
gen konnte, als er mal die Geheimzahl fir seine Kreditkarte
nicht wusste

gal Tender Act® gab es tatséchlich mal, namlich
1862 in den USA, aber er galt eben nur dort’.

Auf den alten DM-Banknoten konnte man einen
Hinweis auf die Strafbarkeit der Falschung oder
Verfalschung von Banknoten lesen. Auf den
Euro-Noten fehlt er. Aber daraus darf man noch
lange nicht schlielen, man kénne die Noten
nach Belieben nachmachen®. In §§146f StGB
steht das Verbot der betriigerischen Nach-
ahmung oder Verfalschung von Zahlungsmitteln
nach wie vor. Wirde man das aber auf die
Noten schreiben, misste man auch die ent-
sprechenden Paragraphen aus den nationalen
Gesetzen aller anderen Lander der Eurozone in
der Landessprache anfihren. Dann jedoch
waren die Scheine wohl allein davon voll. Im-
merhin gelten die Euronoten in vielen Landern
mit unterschiedlicher Sprache, und eventuelle
Texte mussten in allen Nationalsprachen er-
scheinen. Daher hat man darauf so weit wie
moglich verzichtet. Man braucht sich nur die
(nicht vollstandige) Latte von Abklrzungen fur
,=Europdische Zentralbank® (deutsch: EZB) an-
zusehen; selbst das Wort ,Euro“ erscheint
schon in zwei verschiedenen Alphabeten, auf
den neuesten Scheinen sogar in dreien.

Auch anderswo’ wird am Erscheinungsbild der
Euro-Noten herumgendrgelt, etwa so:

Dann gibt es auf jedem diese unter-
schiedlich farbigen Scheine noch irgend-
welche imagindren Briuckenkonstruktio-
nen, dann eine unidentifizierbare Unter-
schrift und Buchstabenkirzel, bei der
man als Betrachter eingeladen wird, zu
raten. Dieses Scheingeld erflllt nach der
klassischen liberalen Okonomie nicht ein-
mal mehr die Kriterien von Banknoten.

Die Okonomen beschéftigen sich mit anderen
Dingen als den Farben der Banknoten und wis-
sen davon nichts.

Niemand verbietet der die Noten ausgebenden
Zentralbank auflerdem, mit einem Copyright-
Zeichen auf ihr Urheberrecht am Erscheinungs-
bild hinzuweisen. Die betrigerische Nachah-
mung von Zahlungsmitteln ist ja gesetzlich
ohnehin verboten, wie erwahnt, aber die EZB
sieht es auch nicht gern, wenn das Bild der
Euronoten auf FuRabtretern, Toilettenpapier

4 legal tender = gesetzliches Zahlungsmittel

® Gegenwartig ist dort der Coinage Act von 1965 maR-
geblich

® Oder es wire lediglich eine Verletzung des Urheberrechts
— so behauptet in [371] S. 14 oder auch in [364] S. 87

"[365]b S. 26
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usw. auftaucht. Das wird Uber das Urheberrecht
verhindert. Ein Beweis fur die Ungultigkeit der
Noten ist es natirlich nicht.

Ebenso ist es vollig einerlei, dass die Druck-
vorlage fir die auf alten Euro-Noten zu sehen-
de Unterschrift des ersten Prasidenten der
EZB, Wim Duisenberg, aus dem Jahre 1982
stammte und vorher flr die niederlandischen
Guldennoten verwendet worden war; bevor Dui-
senberg an die Spitze der EZB berufen wurde,
leitete er die niederlandische Zentralbank. Eine
Banknote ist ja kein Vertrag. Die Unterschrift ist
ein rein dekoratives Element, und daher war es
auch unerheblich, als ab dem November 2003
statt der Unterschrift Duisenbergs die seines
Nachfolgers Jean-Claude Trichet auf den Noten
erschien. Giiltig waren die einen wie die ande-
ren. Das anderte sich auch nicht, als Trichet im
November 2011 durch den dritten EZB-Prasi-
denten Mario Draghi abgeldst wurde, dessen
Unterschrift die aktuellen Noten ziert. Fur die
kann man sich genau so viel oder wenig kaufen
wie fUr die alten.

Es braucht Uberhaupt keine Unterschrift auf
dem Papier zu erscheinen. Auf den russischen
Rubelnoten findet man keine, aber dennoch
sind sie gultig.

Und ganz und gar menschenfeindlich ist das
Verlangen nach einer Originalunterschrift. Be-
reits wahrend des ersten Jahres nach der Ein-
fuhrung des Euro-Bargeldes wurden 7,4 Milliar-
den Banknoten in Umlauf gebracht — rein rech-
nerisch 235 in jeder einzelnen Sekunde des ge-
samten Jahres; der Umlauf Ende 2009 betrug
13,6 Milliarden. Der arme Bankprasident ... der
Tag hatte bei weitem nicht genug Stunden und
die Hand wurde ihm abfallen, wenn er jede
Banknote original unterschreiben muisste! Da-
her hat es das auch noch nie gegeben, auch
nicht bei der Deutschen Mark.

7.14 Die tiefe Bedeutung der
Farbe des Reisepasses
Behauptung: Es ist keineswegs reine Ge-

schmackssache, welche Farbe ein Staat
dem Umschlag seines Reisepasses gibt.

Angeblich ist es vielmehr so®:

Den meisten Menschen ist gar nicht be-
wufdt, daf3 die Farben Blau, Rot und Griin
auf den Ausweisen nicht zuféllig sind. Es

' [365]a S. 82ff, [364] S. 58 und an zahlreichen anderen
Stellen

POCCHHCKAA @EINEPALIMA
RUSSIAN FEDERATION
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CONBATHCTHYECKHE
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——
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Abb. 47: sowjetischer (l.), russischer
Reisepass

gibt nur diese drei Farben — nicht vier,
nicht finf, nicht zehn. Es gibt sie nicht in
gelb, nicht in rosa und auch nicht in
braun. Nach internationalem Recht be-
deutet Blau: Souverdner Staat; Grin:
Vorlaufiger Ausweis mit einer maximalen
Gultigkeit von einem Jahr; Rot: ein Staat,
der sich in Abhangigkeit zu einer fremden
Macht befindet, wie z. B. dies bei einer
Kolonie der Fall ist.

Zunachst ist schwer zu verstehen, warum zwei
der Farben etwas Uber die Qualitat des Staates
aussagen sollen, die dritte dagegen Uber die
Gultigkeitsdauer des Dokuments. Wird bei
einem Pass mit kurzer Glltigkeit das Grin dann
mit Blau oder Rot kombiniert, in Streifen oder
Karos? Zudem ist es ganz und gar Ublich, dass
ein und derselbe Staat flr verschiedene
Zwecke Passe verschiedener Farbe ausgibt. So
gibt es neben den normalen Passen fir Privat-
leute auch Diplomaten- und Dienstpasse. Jeder
souverane Staat gibt auch vorlaufige Passe mit
kurzer Glltigkeit aus. Manche Staaten haben
aullerdem noch besondere Passe fur den inlan-
dischen Gebrauch, die anders aussehen als die
fur Auslandsreisen. Welche Farbe die alle
haben, schreibt ihm niemand vor.

Grin ist eine beliebte Farbe bei islamischen
oder afrikanischen Staaten, deren Staatlichkeit
und Souveranitat nicht in Frage steht, und auch
sonst recht verbreitet, ungeachtet des Ablauf-
datums.

Normale deutsche Reisepasse sind in EU-Rot
gehalten, aber Diplomatenpasse sind blau. Viel-
leicht sind wir wirklich souveran, aber niemand
darf es wissen. Deutsche Dienstpasse sind da-
fur wieder rot, aber ein wenig heller als die nor-
malen. Und griine gibt es auch, die gelten tat-
sachlich vorlaufig [137]a, aber das ist eine deut-
sche Regelung, keine fir die ganze Welt. Die
DDR mit ihrem blauen Pass war also souveran;
wir ahnten es ja immer. Diplomatenpasse der
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DDR waren aber auch rot, und ihre Dienstpas-
se waren griin®.

Der sowjetische Reisepass war rot, was denn
sonst, und der russische ist es noch immer
(Abb. 47), aber russische Diplomatenpasse
sind griin. Die Schweiz mit ihrem schon knallro-
ten Reisepass ist also auch abhangig — nur von
wem? Der Reisepass aller EU-Lander ist rot,
der norwegische und der japanische auch (sie-
he Abb. 27 auf S. 80)°.

Dafur gibt es selbstverstandlich plausible
Griinde®:

Beinahe alle Staaten, die im Zusammen-
hang mit dem Il. Weltkrieg stehen, die
SHAEF-Gesetze anerkannt haben und
unter der Fuchtel der USA stehen, besit-
zen den roten Ausweis — selbst Grof3bri-
tannien.

Unklar ist nur, wen man mit einem solchen
Schwachsinn Uberzeugen will. Es fangt schon
damit an, dass kein Staat je die SHAEF-Geset-
ze anerkannt hat — die Deutschen wurden nicht
gefragt, sie hatten auch gar keinen Staat mehr,
den man hatte fragen kdnnen, und anderswo
galten sie nicht. Sie galten ja noch nicht einmal
in ganz Deutschland, namlich nicht in der
sowjetischen und franzdsischen Zone. Wann
sich die Sowjetunion, Norwegen und die (im 2.
Weltkrieg neutrale) Schweiz den USA unterwor-
fen haben, bliebe zu klaren. Der britische Pass
war lange Zeit schwarz, der franzésische blau.
Inzwischen sind sie rot (nicht wegen der EU —
wegen der Unterwerfung!). In den 20-er Jahren
waren die Passe der USA noch hubsch rot. In-
zwischen sind sie blau, also mussen die USA
wohl seitdem die Unabhangigkeit erlangt haben
(lassen Sie sich nicht erzahlen, das sei 1776
gewesen). Aber — Sensation: Dienstpasse der
USA haben einen weinroten Farbton, der dem
der EU-Péasse sehr ahnlich ist! Von wem wohl
sind die nun wieder abhangig?

Ebenso ersponnen ist, dass es keine anderen
Passfarben geben darf als diese drei. Auf die
eine oder andere Weise kann man ja jede belie-
bige Farbe auf die drei Grundfarben zurickfiih-
ren. Ganz friher waren Reisepasse der Bun-
desrepublik aber mal grau und britische
schwarz, passten also Uberhaupt nicht in das
Schema. Dass man quietschgelb oder bonbon-

1 [160] §4 Abs. 1

2 Farbige Darstellungen der Reisepasse nahezu aller
Lander der Welt findet man auf [348]

®[365]a S. 82

rosa lieber vermeidet, hat zum Teil praktische,
zum Teil auch asthetische Grinde.

Dimmer geht's nimmer. Auch einschlagige
.Fachkreise® rucken von diesem Marchen
immer mehr ab®. Allem Anschein nach handelt
es sich um eine von einem ,Reichsideologen® in
offenkundig unlauterer Absicht fabrizierte Ver-
falschung eines Textes einer Schweizer Flicht-
lingshilfeorganisation Uber die unterschiedli-
chen Passe, die es in Turkmenien gibt. Da es
gar keine Passpflicht gibt, man inzwischen im
grélten Teil Europas gar keinen Pass mehr
braucht und an vielen Grenzen die Kontrollen
jeglicher Art Gberhaupt weggefallen sind, ist die
Frage ohnehin ziemlich akademisch.

7.15 Der Personalausweis zeigt
den ,Baphomet”?

Behauptung: wenn man die Rickseite des
Bundespersonalausweises bei den richti-
gen Lichtverhaltnissen und unter dem
richtigen Winkel ansieht, erkennt man
etwas, was Ahnlichkeit mit alten Darstel-
lungen des ,Baphomet®, also des Teufels
oder eines Damonen hat’.

Na dann, viel Spal® beim Suchen! Den ,Bapho-
met“ verehrt zu haben war einer der Vorwirfe,
die man Anfang des 14. Jahrhunderts gegen
die Templer erhob. Niemand wusste allerdings
genau zu sagen, was das eigentlich sein sollte
und wie es aussah, weder die Templer noch
ihre Anklager. Man verstand darunter weniger
den Teufel selbst, eher ein nicht naher definier-
tes Gotzenbild. Keiner jedenfalls hat den ,Ba-
phomet” je gesehen und sein Aussehen Uberlie-
fert. Die in einschlagigen Internetforen gele-
gentlich reproduzierte Darstellung ist die freie
Erfindung eines franzdsischen Okkultisten des
19. Jahrhunderts, der die verschiedensten Ele-
mente alter Kulte sehr kreativ miteinander kom-
binierte. Das ist wirklich kein MaRstab. Somit
kann man vdllig risikofrei behaupten, irgendwo
sei der ,Baphomet® abgebildet, denn es gibt gar
keine Moglichkeit, diese Behauptung zu Uber-
prufen.

Der Personalausweis und auch die Lichtbild-
seite des Reisepasses sind mit den verschie-
densten gedruckten oder eingepragten Mustern

* Der Autor von [362]a raumte auf Anfrage ein, dass die
Aussage falsch sei und in der nachsten Auflage [362]b ent-
fernt werde, was dann auch geschehen ist. Man findet sie
aber in zahlreichen anderen Quellen nach wie vor.

®[365]a S. 12f
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und Hologrammen, Wasserzeichen und ande-
ren Merkmalen versehen, um ihre Falschung zu
erschweren. Wer will, mag darin einen Teufel
erkennen; andere sehen mdglicherweise eine
Dampflokomotive oder einen Elefanten. Selbst
ein Stierkopf oder ein Madonnenbild sollen dort
schon gefunden worden sein. Es ist alles eine
Sache der Phantasie (mit der offenbar viele
.Reichsideologen“ grofzligiger ausgestattet
worden sind als mit Verstand). Fur die Gultig-
keit dieser Dokumente ist das alles voéllig be-
langlos [307].

Was diese immer wieder zu findende Behaup-
tung Uberhaupt fir einen Sinn hat, ist nicht un-

mittelbar klar. Vermutlich soll damit der Ver-
dacht erweckt werden, dass wir uns womdglich
in den Klauen von noch dunkleren und entsetz-
licheren Machten befinden als von simplen
feindlichen Heeren.

Auf der gleichen Ebene bewegen sich Behaup-
tungen, im Wasserzeichen sei ein umgekehrtes
Kreuz, also ein Symbol des Satanismus, enthal-
ten. Dabei handelt es sich einfach um den stili-
sierten Schwanz des Bundesadlers. Wenn man
den Ausweis umdreht, steht das angebliche
Kreuz auch wieder richtig herum, nur der Adler
steht dann leider auf dem Kopf. Man kann nun
mal nicht alles haben.
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8 Ein ,Grundgesetz” ist keine Verfassung?

8.1 Behauptung

Es wird behauptet: Das Grundgesetz heifdt
nicht ,Verfassung“, woran zu erkennen
sei, dass es sich auch nicht um eine sol-
che handelt. Es sei lediglich gemafd der
Haager Landkriegsordnung, Art. 43, ein
,Provisorium zur Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung in einem militarisch
besetzten Gebiet fur eine bestimmte
Zeit*. Auf eine echte Verfassung (nach
Artikel 146 des Grundgesetzes) warten
wir bis heute vergebens.

8.2 Quellen

Siehe dazu die Artikel 42f der Haager Land-
kriegsordnung® sowie das Frankfurter Doku-
ment Nr. 1 vom 1. Juli 19482 Die oben in An-
fihrungszeichen gesetzten Worte, die in offen-
bar unredlicher Absicht den Anschein er-
wecken, als stammten sie aus Artikel 43 HLKO,
stehen dort nirgends.

8.3 Beurteilung

Vollig falsch. Die deutsche Verfassung heil3t
nun einmal ,,Grundgesetz®.

8.4 Grinde
8.4.1 Rede von Carlo Schmid

Als Beleg fur die These, das Grundgesetz sei
keine Verfassung und auch nie als eine ge-
dacht gewesen, wird oft die Rede zitiert, die
Carlo Schmid 1948 im Parlamentarischen Rat
gehalten hat®, also ganz zu Beginn von dessen
Arbeit. Sie fasst am besten die Absichten und
Ziele des Gremiums zusammen. Dort finden
sich die Satze:

Wir haben nicht die Verfassung Deutsch-
lands oder Westdeutschlands zu ma-
chen. Wir haben keinen Staat zu errich-
ten.

1 [32]; Abschnitt 23.3 auf S. 297

2[77]; Abschnitt 23.14.1 auf S. 305
% [279], siehe Abschnitt 23.15 auf S. 306

Haben wir hier also aus berufenem Munde die
Bestatigung daflr, dass das Grundgesetz keine
Verfassung und die Bundesrepublik kein Staat
ist?

Man sollte die Rede im Zusammenhang lesen
und in den Kontext ihrer Situation stellen.
Schmid bezieht sich verschiedentlich auf die
mangelnde Souveranitat der Deutschen. Als er
das sagte, war das vdllig richtig, denn es gab ja
noch gar keinen handlungsféhigen deutschen
Staat, und die Staatsgewalt lag bei den Besat-
zern. Auch 1949 blieb sie wegen des Besat-
zungsstatuts zunachst in wesentlichen Punkten
dort. Seine Vorstellung von einer Verfassung,
wie sie sein sollte, fasste er in die Worte:

Eine Verfassung ist die Gesamtentschei-
dung eines freien Volkes Uber die For-
men und Inhalte seiner politischen Exis-
tenz.

Eine solche Entscheidung war natirlich damals
nicht moglich, weil das deutsche Volk wegen
der Teilung nicht als Gesamtheit entscheiden
konnte und auch nicht frei war. Denn:

Die eigentliche Verfassung die wir haben,
ist auch heute noch das geschriebene
oder ungeschriebene Besatzungsstatut.

Da ware zu fragen, wie sich die Situation mit
der Beendigung des Besatzungsregimes im
Jahre 1955 anderte. AuRerdem galten diesel-
ben Verhaltnisse ja auch in den Landern; er be-
zieht sich aber verschiedentlich auf deren Ver-
fassungen, ohne ihnen die Verfassungsqualitat
abzusprechen. Auch das zu schaffende Grund-
gesetz hatte in seinen Augen durchaus Verfas-
sungscharakter. Er geht spater auf die Frage
ein, ob die Regeln fur die Bundestagswahl darin
aufgenommen werden sollten; er spricht sich
dagegen aus, denn:

Man soll Wahlgesetze nicht allzu sehr
unter Verfassungsschutz stellen.

Auch sagt er uUber den Rang und die Ein-
schrankbarkeit der Grundrechte:

Wenn ich jedes Grundrecht durch Gesetz
einschranken kann, dann ist es sinnlos,

es durch die Verfassung zu garantieren
|

Welche ,Verfassung“ mag er wohl in beiden
Fallen gemeint haben?

Carlo Schmid war jedenfalls von 1949 bis 1972
Mitglied des Bundestages und gehorte fast die
ganze Zeit zu dessen Prasidium, aufler von
1966 bis 1969, denn da war er Bundesminister.
1959 kandidierte er fir das Amt des Bundes-
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prasidenten. Er hielt die Bundesrepublik offen-
bar nicht fur ein Phantom, und ihre Verfassung
auch nicht. Auch in Worten hat er sich nach
1955 nie in der Richtung geaulert, dass die
Bundesrepublik sich immer noch in der gleichen
Situation befande wie wahrend seiner Rede vor
dem Parlamentarischen Rat. In seinen Memoi-
ren [303] findet man zahlreiche Stellen, in de-
nen er das Grundgesetz als Verfassung be-
zeichnet. Damit liegt er vollig auf einer Linie mit
anderen Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates, etwa Theodor Heul3.

Das Bundesverfassungsgericht duflerte sich zu
den Aufgaben und Absichten des Parlamentari-
schen Rates folgendermaRen®:

Der Parlamentarische Rat hat das
Grundgesetz nicht als Akt der Neugrin-
dung eines Staates verstanden; er wollte
.dem staatlichen Leben fiir eine Uber-
gangszeit eine neue Ordnung“ geben, bis
die ,Einheit und Freiheit Deutschlands” in
freier Selbstbestimmung vollendet sei
(Prdambel des Grundgesetzes). ... Es
war die politische Grundentscheidung
des Parlamentarischen Rates, nicht
einen neuen (,westdeutschen®) Staat zu
errichten, sondern das Grundgesetz als
Reorganisation eines Teilbereichs des
deutschen Staates -- seiner Staatsge-
walt, seines Staatsgebiets, seines
Staatsvolkes -- zu begreifen. Dieses Ver-
stéandnis der politischen und geschichtli-
chen Identitit der Bundesrepublik
Deutschland liegt dem Grundgesetz zu-
grunde.

Nichts Anderes hat Carlo Schmid in seiner
Rede ausgedruickt.

Sie ist ein bemerkenswertes Zeitdokument und
eine brillante Analyse der damaligen Situation,
aber politisch oder rechtlich verbindlich war sie
weder fur den Parlamentarischen Rat noch fur
irgendjemanden sonst danach. Auch wurden
die von Schmid vertretenen Standpunkte da-
mals schon keineswegs von allen Ministerprasi-
denten und auch nicht von allen Parteien voll
unterstitzt. In seiner Rede spiegeln sich noch
deutlich die Positionen der Ministerprasidenten
von der Rittersturzkonferenz. Mancher von de-
nen wollte ja den Auftrag der Alliierten gar nicht
annehmen, und am Ende nahmen sie ihn nur
unter manchem Vorbehalt an. Dass ihre Posi-
tion wenig realistisch war, war ihnen damals
schon klar [285].

' [198] Rn. 34

Was der Parlamentarische Rat am Ende schuf,
unterscheidet sich denn auch recht deutlich von
dem, was auf der Rittersturzkonferenz gesagt
worden war. Die Positionen aus der Rede von
Carlo Schmid kamen dabei ziemlich griindlich
unter die Rader. In einer Ausarbeitung des wis-
senschaftlichen Dienstes des Bundestags wird
zu den Absichten der Rittersturzkonferenz und
den Ergebnissen des Parlamentarischen Rates
gesagt”:

Ganz ohne Zweifel stellte die Verab-
schiedung des Grundgesetzes — trotz
aller terminologischer Vorbehalte — den
Erlass einer Verfassung dar; ebenso be-
deutete die Grindung der Bundesrepu-
blik Deutschland eben doch eine Staats-
bildung. In Westdeutschland war — ge-
mafr dem Willen der Alliierten — ein stabi-
ler demokratischer Staat entstanden.
Trotz aller Bekenntnisse zur Deutschen
Einheit hatte die Rittersturzkonferenz der
westdeutschen Ministerprasidenten de
facto die unaufhaltsame  Teilung
Deutschlands bestétigt.

Unterm Strich konnte niemand am Willen der
Besatzer vorbei: lhr macht jetzt eine Verfas-
sung und organisiert einen Staat (wenn auch
keinen vollig neuen). Dass sie das getan hat-
ten, wurde ihnen von den Militdrgouverneuren
verbrieft, wie der nachste Abschnitt zeigt. Und
die Urschrift dieser Verfassung trug auch die
Unterschrift von Carlo Schmid.

8.4.2 Die Alliierten wollten eine
Verfassung und bekamen eine

Der Auftrag der Alliierten an die Ministerprasi-
denten der Lander im Frankfurter Dokument Nr.
1 lautete ganz ausdriicklich, eine ,Verfassung-
gebende Versammlung“ einzuberufen und eine
,Verfassung“ zu schaffen:

Die Verfassunggebende Versammlung
wird eine demokratische Verfassung aus-
arbeiten ...*.

Es waren die Ministerprasidenten, auf deren
Wunsch (Rittersturz-Konferenz) die ,Verfas-
sunggebende Versammlung“ in ,Parlamentari-
scher Rat* umbenannt wurde und die ,Verfas-
sung® in ,Grundgesetz®. Durch diese Wortwahl
wollten sie eine weitere Vertiefung der deut-
schen Spaltung vermeiden, indem sie den pro-

2[285] S. 14f
% [77]; siehe Abschnitt 23.14.1 auf S. 305
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visorischen Charakter des Regelwerks beton-
ten. Der Inhalt des Auftrags blieb unverandert.

Die Militargouverneure lieBen sich nach eini-
gem Hin und Her darauf ein. Offenbar waren
sie der Ansicht, dass durch die Veranderung
der Begriffe die Erfillung ihres Auftrags nicht
gefahrdet war. In ihrem Genehmigungsschrei-
ben vom 12. Mai 1949 sagten sie dann auch in
Absatz 1 (Hervorhebungen hinzugefigt):

Das am 8. Mai vom Parlamentarischen
Rat angenommene Grundgesetz ...,

aber schon in Absatz 2 ganz ausdrucklich:
Indem wir die Verfassung genehmigen ...

Sie hatten also mit dem Grundgesetz die Ver-
fassung bekommen, die sie verlangt hatten®.

Dass schon behauptet worden ist, die Alliierten
hatten das am 23. Mai 1949 verkiindete Grund-
gesetz durch die Frankfurter Dokumente vom 1.
Juli gleich wieder teilweise aufgehobenz, sei nur
als Kabinettstickchen ,reichsideologischer®
Sachkenntnis mitgeteilt.

8.4.3 Eine Verfassung darf auch
»Grundgesetz” heillen

Dass eine Verfassung durchaus auch ,Grund-
gesetz® heillen darf, steht auRer Frage. Dieses
Wort bezeichnet schlieBlich in korrekter Weise
ihre Funktion. ,Charta“ oder ,Konstitution“ wa-
ren auch moglich. Man kénnte sogar ,Staats-
kochbuch® draufschreiben. Das ware eventuell
nicht ganz so wirdevoll, wirde den Sinn aber
auch ganz gut treffen.

Das Wort ist auch keineswegs eine Erfindung
des Jahres 1948. Meyers Groles Konversa-
tions-Lexikon, erschienen 1907 in Leipzig3, ent-
halt die folgende Erklarung:

Grundgesetz, soviel wie Staatsverfas-
sungsgesetz, d. h. ein Gesetz, das die
Einrichtung der obersten Staatsorgane
regelt und die obersten Grundséatze der
staatlichen Rechtsordnung feststellt. Das
G. steht Gber den gewohnlichen Geset-
zen, die innerhalb des Rahmens der
Grundeinrichtungen des Staates erlassen
werden. Regelmalig sind Veranderun-
gen des Grundgesetzes an erschweren-
de Bedingungen geknupft. ... Nach der

1 [80]; siehe Abschnitt 23.16 auf S. 308

% So in http://www.youtube.com/watch?v=ztrkxd6gerg; zur
Chronologie siehe Abschnitt 2.6 auf S. 29

® Abrufbar tiber www.zeno.org

deutschen Reichsverfassung (Art. 78) er-
folgen Verfassungsanderungen im Wege
der Reichsgesetzgebung; In Oster-
reich kann eine Verfassungsénderung
nur mit zwei Drittel der Stimmen der An-
wesenden ... giltig beschlossen werden.
Auch die deutsche Bundesakte vom 8.
Juni 1815 und die Wiener SchluRakte
vom 15. Mai 1820 wurden als ,Grundge-
setze" des frihern Deutschen Bundes
bezeichnet.

Wie man besonders an den Beispielen sieht,
werden ,Grundgesetz® und ,Verfassung® als Sy-
nonyme behandelt. Die Bismarck-Verfassung
von 1871 wird ausdrucklich erwahnt, war also
auch ein ,,Grundgesetz“.

Dieser Sprachgebrauch war aber schon damals
nicht neu. Greift man zu Adelungs Gramma-
tisch-kritischem Worterbuch der Hochdeut-
schen Mundart, erschienen ebenfalls zu Leip-
zig, aber schon 1796° so findet man fiir
,Grundgesetz“ die Erklarung:

Das Grundgesetz, ... ein Gesetz, wel-
ches den Grund, d. i. die Bestimmung
der Verfassung eines Staates enthdlt,
woraus alle Ubrigen Gesetze herflieRen.
Reichsgrundgesetze, Vertrage zwischen
dem Haupte und den Gliedern eines Rei-
ches, worin dessen Verfassung und Re-
gierungsform bestimmt wird.

.Reichsgrundgesetze“? Ja, in der Tat, schon
das Heilige Romische Reich besal} ,Grundge-
setze, die zwar kein zusammenhangendes
Ganzes ausmachten, aber jeweils wesentliche
Staatsfragen regelten. Zu diesen Grundgeset-
zen rechnete man die jeweiligen kaiserlichen
Wahlkapitulationen® und Reichsabschiede®, das
Wormser Konkordat von 1122, das Statutum in
favorem principum von 1231, den Mainzer
Landfrieden von 1235, die Goldene Bulle von
1356, die Deutschen Konkordate von 1447, den
Ewigen Landfrieden von 1495, die Reichsmatri-
kel von 1521, den Passauer Vertrag von 1552,
den Augsburger Religionsfrieden und die
Reichskammergerichtsordnung von 1555, den
Westfalischen Frieden von 1648, den Frieden
von Lunéville von 1801 und den Reichsdeputa-
tionshauptschluss von 1803 (auch wenn man

* Abrufbar tiber www.zeno.org

® Schriftlicher Vertrag, in dem ein Kandidat Zusagen fiir den
Fall seiner Wahl machte und in dem seine Kompetenzen
geregelt wurden

® Bis 1654 das jeweilige Schlussdokument eines Reichs-
tags, das die von diesem beratenen und erlassenen Be-
stimmungen enthielt
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die beiden letzten eher als Anfang vom Ende
des Reichs ansehen muss). Dass man sie als
leges fundamentales, also ,Grundgesetze® be-
zeichnete, lasst sich Uber Jahrhunderte zurtck-
verfolgen.

Daher findet man im Deutschen Worterbuch
von Jacob und Wilhelm Grimm, jenem ehrwir-
digen Monument der deutschen Sprache, die
Erklarung:

GRUNDGESETZ, n., ein gesetz, das die
grundlage fir eine erscheinung darstellt

. oder auf das man sie zurtckfihrt ...;
1) zufrihest im 17. jh. als verdeutschung
von leges fundamentales wird grundge-
setze von der rechtssprache aufgenom-
men als 'gesetze, die das staatsrechtli-
che fundament bilden, den rechtscharak-
ter eines reiches, eines staates, einer
verfassung u. s. w. bestimmen und
grundlage fir andere gesetze und rechts-
verordnungen sind": was dann in diesen
articuln enthalten, gehet die rémische
kayserliche majestat und stande des rei-
ches unter sich, ja die grundgesetze und
den reichszustand oder staat an ...

Auch zahlreiche friiher oder immer noch existie-
rende deutsche Lander bezeichneten ihre Ver-
fassung zumindest zeitweise als ,Grundgesetz”.
Dazu gehdren

. das Grundgesetz Uber die landschaftliche
Verfassung des Herzogtums Sachsen-
Coburg-Meiningen vom 4. September
1824,

. das Grundgesetz fir das Herzogtum
Sachsen-Altenburg von 1831,

. das Grundgesetz des Kdnigreiches Han-
nover von 1833,

. das Staatsgrundgesetz des Herzogtums
Oldenburg von 1849,

. die revidierte Verfassungsurkunde fir
den Preuf3ischen Staat von 1850 (wurde
als ,Staatsgrundgesetz” verkiindet),

. das Revidirte Staatsgrundgesetz fur das
Firstenthum Reuf3 jungere Linie von
1852,

. das Landesgrundgesetz fir das Herzog-
thum Sachsen-Coburg und Gotha vom 3.
Mai 1852

. das Revidirte Staatsgrundgesetz fur das
GroRherzogthum Oldenburg von 1852,

. das Grundgesetz fur das Furstenthum
Schwarzburg-Rudolstadt von 1854

. das Landesgrundgesetz fir das Firsten-
thum Schwarzburg-Sondershausen,

. das Staatsgrundgesetz der Republik
Bayern (,Minchner Raterepublik®) und
das vorlaufige Staatsgrundgesetz des
Freistaates Bayern vom 4. Januar bzw.
17. Marz 1919,

. das Landesgrundgesetz von Mecklen-
burg-Strelitz von 1923,

. das Staatsgrundgesetz des Staates
Grof3-Hessen vom 22. November 1945,

. das Vorlaufige Landesgrundgesetz von
Nordrhein-Westfalen von 1946 und

. die Verfassung von Wirttemberg-Baden
von 1946 (wurde als Grundgesetz des
Landes Wiirttemberg-Baden verkiindet).

Andere Staaten kennen diesen Begriff eben-
falls. Norwegen, die Niederlande, Estland,
Danemark, Lettland, Finnland, der Vatikanstaat,
die Ukraine und Ungarn haben Verfassungen,
die in der jeweiligen Landessprache als ,,Grund-
gesetz® bezeichnet werden; Schweden hat vier
solcher Grundgesetze, von denen das alteste
aus dem Jahre 1766 stammt. Teile des ehema-
ligen Osterreichischen Staatsgrundgesetzes
sind in die heutige Verfassung Ubernommen
worden [7]. Israel hat keine Verfassung in ge-
schlossener Form, aber elf Grundgesetze.

Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass Russ-
land von 1906 bis 1917 eine als ,Staatsgrund-
gesetze” bekannte Verfassung hatte, und auch
die letzte Verfassung des Osmanischen Reichs
ab 1876 wurde zu Deutsch ,Grundgesetz* ge-
nannt. Die bis 1979 gultige Verfassung des Iran
hiel ebenfalls so. Der Begriff ,loi fondamental*
taucht sogar schon in Montesquieus berihm-
tem Werk De L’esprit des Lois auf.

Obwohl das wirklich ein Streit um des Kaisers
Bart ist, ist das Herumreiten auf dem angebli-
chen fundamentalen Unterschied zwischen
einem Grundgesetz und einer Verfassung bei
.Reichsideologen® derart beliebt, dass sie des-
wegen sogar zu glatten Ligen greifen. So wird
behauptet’, in einem bekannten juristischen
Woérterbuch sei folgende Definition des Begriffs
~Grundgesetz® zu finden:

Ein Grundgesetz ist ein besatzungsrecht-
liches Mittel zur Schaffung von Ruhe und

" Im Internetforum http://gedankenfrei.wordpress.com/,
Strang ,Eine Ratifizierung des Grundgesetzes durch die
deutsche Bevdlkerung, wie von den Allierten gewlnscht,
fand nicht statt*, Kommentar von Andreas Helten vom 22.
Oktober 2009, 19:05; ebenso in [364] S. 40
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Ordnung in einem durch Kriegshandlung
besetzten Gebiet. Gegeben von der Sie-
germacht (oder den Siegerméchten), fir
das auf Zeit eingesetzte Verwaltungsor-
gan (BRD). — Creifeld’s Rechtsworter-
buch 17. Auflage Verlag C.H.Beck Min-
chen 2002

Ist das zu glauben, der Creifelds [310] gehort
immerhin zum elementaren Handwerkszeug
eines Juristen. Man braucht es aber wirklich
nicht zu glauben. Im Creifelds steht eine Menge
Uber das Grundgesetz, aber der hier vorgeblich
zitierte Text findet sich nirgends, wovon man
sich bei einem Gang in eine juristische Biblio-
thek leicht Uberzeugen kann. Nur scheinen sich
die meisten ,Reichsideologen dieser Miuhe
nicht zu unterziehen; es ist ja schon an zahlrei-
chen Beispielen gezeigt worden, dass das sorg-
faltige Quellenstudium und das korrekte Zitieren
grundsétzlich nicht ihre starken Seiten sind™.
Das ist wohl auch besser so, denn sonst kénn-
ten sie zu ihrem Entsetzen in eben der zitierten
Auflage auf die folgenden tatsachlich dort ste-
henden Sétze stolien:

Grundgesetz (GG). 1. Das ,,Grundgesetz
fur die Bundesrepublik Deutschland” vom
23. 5. 1949 (BGBI 1) ist die Verfassung
der BRep. ... Der Begriff ,Grundgesetz”
will nichts anderes besagen als Verfas-
sung; er wurde seinerzeit gewahlt, um
den provisorischen Charakter der BRep.
zu dokumentieren.

2. Das GG regelt die rechtliche und poli-
tische Grundordnung der BRep. ...

Es handelt sich also bei dem ,Zitat® um eine
vollig freie Erfindung in offenkundig bdser Ab-
sicht. Die vorgeblich zitierte seriése und ange-
sehene Quelle sagt das genaue Gegenteil.

8.4.4 Das Grundgesetz wirkt als
Verfassung

Das Grundgesetz sorgt keineswegs nur fir
Ruhe und Ordnung und einen geregelten Ab-
lauf der Verwaltung, sondern erflllt alle Erwar-
tungen, die man an eine Verfassung knupft. Es
definiert die Staatsorgane und ihre Beziehun-
gen zueinander, es setzt das Verhéaltnis von
Bund und Landern fest, bestimmt die Finanz-
verfassung und enthélt einen Katalog der Men-
schen- und Birgerrechte sowie von Staatszie-
len.

! Nicht einmal der Name des Herausgebers ist richtig abge-
schrieben. Er hiel} Creifelds, nicht Creifeld.

Daruber hinaus macht es auch in seinem Text
selbst deutlich, dass es eine Verfassung ist,
etwa in

. Artikel 5 (,Die Freiheit der Lehre entbin-
det nicht von der Treue zur Verfassung®).

Es ist weiterhin die Rede von der

. Lverfassungsgebenden Gewalt* des Vol-
kes (Praambel) und von der

o LverfassungsmafRigen Ordnung® (Art. 2,
9, 20 (3), 20a), moglicher

. Verfassungswidrigkeit von  Parteien,
Handlungen oder Gesetzen (Art. 21 (2),
26, 100 (1)) sowie auch vom

o LVerfassungsschutz* (Art. 73 (1.10), 87
(1)), und es wird ein

. ,Bundesverfassungsgericht® geschaffen,
welches eine

. Lverfassungsmafige Stellung“ und

. Lverfassungsmafliige Aufgaben® hat und
Uber

. LVerfassungsbeschwerden® entscheidet.

Mehr ,Verfassung“ kann man kaum verlangen.

8.4.5 Formulierung des Titels

Es wird behauptet, auch an der Formulierung
des Titels des Grundgesetzes koénne
man erkennen, dass es keine Verfassung
sei. Dann musste es namlich ,Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland®
heil3en, es heil’t aber ,Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland“. Da-
raus gehe hervor, dass es sich um eine
von oben aufgedriickte Vorschrift han-
dele.

Wie das eine aus dem anderen folgen soll, wird
wohl auf ewig das Geheimnis derer bleiben, die
es behaupten. In der alten Fassung der Praam-
bel (bis 1990) hiel® es Ubrigens tatsachlich:

hat das Deutsche Volk ... dieses
Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland beschlossen.

Offenbar darf man in das, was auf dem Deckel
steht, nicht mehr hineingeheimnissen als wirk-
lich drin steckt.

8.5 Haager Landkriegsordnung

Dass etwas, was sich ,Grundgesetz® nennt, kei-
ne Verfassung, sondern nur eine Art Militdrge-
setz sein kann, leiten die ,Reichsideologen® oft
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und gerne aus der Haager Landkriegsordnung
ab. Zum Beispiel so™:

Unter anderem ist dort in Art. 43 geregelt,
dass, ,nachdem die gesetzmaRige Ge-
walt tatsachlich in die Hande des Beset-
zenden Ubergegangen ist, dieser alle von
ihm abhangenden Vorkehrungen zu tref-
fen hat, um nach Mdoglichkeit die 6ffentli-
che Ordnung und das offentliche Leben
wiederherzustellen und aufrechtzuerhal-
ten, und zwar, soweit kein zwingendes
Hindernis besteht, unter Beachtung der
Landesgesetze®. Dies geschieht durch
eine grundsatzliche Regelung - ein
Grundgesetz.

Somit ist, laut Definition, ein Grundgesetz
ein ,Provisorium zur Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung in einem milita-
risch besetzten Gebiet fir eine bestimm-
te Zeit".

Die wortliche Rede im ersten Absatz des Zitats
stammt in der Tat aus der Haager Landkriegs-
ordnung®. Aber stand da etwas von ,Grundge-
setz“? Der Sprung zu diesem Begriff ist vom
Text nicht gedeckt. Erst recht muss das Wort
»~oomit“ im zweiten Absatz als kihn angesehen
werden, um es mal sehr wohlwollend auszu-
driicken, und Uber die Herkunft des vorgebli-
chen Zitats dort schweigt sich der Autor aus.

Uber die Schaffung einer Verfassung, gar tber
den Unterschied zwischen einer solchen und
einem ,Grundgesetz®, findet sich in der HLKO
nichts. Entsprechende Behauptungen sind of-
fensichtlich an den Haaren herbeigezogen.

8.6 Weimar gilt nicht mehr
8.6.1 Situation ab 1933

Die Weimarer Reichsverfassung galt auch nach
der Verabschiedung des Erméchtigungsgeset-
zes formell fort. Anderungen des Textes gab es
unter Hitler keine®. Mit solchen Kleinigkeiten
gab er sich nicht ab — die Verfassung wurde
stattdessen gleich ganz und gar materiell wei-
testgehend auler Kraft gesetzt. Speziell auf
den Grundrechtskatalog konnte sich niemand
mehr berufen, wenn es nicht genehm war. Ihre
Abwehrfunktion gegen das Handeln des Staa-
tes hatten diese Rechte verloren, weil sie durch

1 [362]c S. 30f; Hervorhebungen im Original
2 [32] Art. 43; siehe Abschnitt 23.3.2 auf S. 297
® Entgegen der Behauptung in [363] S. 20, 111

beliebige Akte des Staats- oder Parteiapparates
beiseite gesetzt werden konnten. (Beide wur-
den als identisch angesehen [47], im Zweifel
hatte die Partei Vorrang.)

Dass Hitler schon 1934 selbst den Uberaus wei-
ten Rahmen des Ermachtigungsgesetzes lber-
schritt, indem er entgegen Artikel 2* nach der
Gleichschaltung der Lander den Reichsrat [50]
und nach dem Tod Hindenburgs auch das Amt
des Reichsprasidenten [51] abschaffte, von da
an also Uberhaupt nur noch durch reine Willkir
regierte, ist eine rein akademische Bemerkung.
Es gab schon lange keine andere Staatsgewalt
mehr, die ihm noch in den Arm héatte fallen kén-
nen.

8.6.2 Situation ab 1945

Spatestens mit der Ubernahme der Regie-
rungsgewalt durch den Alliierten Kontrollrat am
5. Juni 1945 war die Weimarer Verfassung nur
noch als einfaches Recht anwendbar. In der Tat
wird gelegentlich® ein Urteil des Landgerichts
Hamburg [231] angeflihrt, in dem ausgefihrt
wird:

Die Strafkammer stellt somit fest, dass
der Artikel 37 der [Weimarer] Reichsver-
fassung heute noch unverandert gilt.

Oha, und nun? Nun schauen wir mal nach, von
wann das Urteil ist. Vom 18. Marz 1947! Tja,
dann stimmt es ja, denn damals gab es noch
kein Grundgesetz. Der Bezug auf dieses Urteil,
um daraus die Weitergeltung der Weimarer
Verfassung nach 1949 zu belegen, ist eine be-
sonders unverschamte Verdummung des Le-
sers.

Anderungen des Verfassungstextes nahmen
auch die Alliierten nicht vor®. Wie es aber in die-
ser Zeit de facto um den Rang der Weimarer
Verfassung bestellt war, hat das Bundesverfas-
sungsgericht 1953 wie folgt klargemacht7:

Das nationalsozialistische Regime hat
die formelle Verfassungskraft Gberhaupt
beseitigt: ...

Nach der Kapitulation haben diejenigen
Bestimmungen der Reichsverfassung,
die Uber jenen Zeitpunkt hinaus fortgal-
ten, ihre frihere Verfassungskraft nicht

* Siehe Abschnitt 23.6 auf S. 300

*[362]c S. 185f

6 Entgegen der Behauptung in [362]c S. 12, 176
"[173] Rn. 29f
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wieder gewonnen. Mit der Ubernahme
der obersten Regierungsgewalt durch die
Besatzungsmachte, der Einsetzung des
Kontrollrats als ,oberste Machtgewalt in
Angelegenheiten, die Deutschland als
ganzes angehen“ (Kontrollrats-Prokl. Nr.
1) und der Errichtung besonderer Militar-
regierungen fiir die einzelnen Besat-
zungszonen ergab sich eine neue verfas-
sungsrechtliche Lage. Sie liel3 die Fort-
geltung des bisherigen Reichsrechts
grundsatzlich zu, schlof3 aber wegen der
Handlungsunfahigkeit des deutschen Ge-
samtstaates die Wiederanwendung der
organisatorischen Bestimmungen der
Reichsverfassung und damit auch der
Bestimmungen Uber das einfache und er-
schwerte Gesetzgebungsverfahren aus.
Ebensowenig konnte die mit der Organi-
sation des friheren Reichs unmittelbar
zusammenhangende Vorschrift des Art.
13 Abs. 1 RV fortgelten, nach der
Reichsrecht Landesrecht bricht. Denn es
war bereits im Jahre 1945 selbstver-
standlich, daf3 ein deutscher Neuaufbau
frihere Kompetenzabgrenzungen zwi-
schen Reich und Landern nicht unveran-
dert Ubernehmen, ein zukinftiger deut-
scher Gesamtstaat also nicht auf dem
Gesamtgebiet der bisherigen Reichsge-
setzgebung zustandig sein werde.

Diese Rechtsposition galt auch noch 1996, als
im Zusammenhang mit den von der sowjeti-
schen Besatzungsmacht zwischen 1945 und
1949 in ihrer Zone vorgenommenen Enteignun-
gen ausgefiihrt wurde™:

Zwar hat Art. 153 WRV nach dem Zu-
sammenbruch des nationalsozialisti-
schen Regimes als einfaches Reichsge-
setz ohne Verfassungsrang fortgegolten
..>. Da die in Rede stehenden Ent-
eignungen jedoch auf besatzungsrechtli-
cher oder besatzungshoheitlicher Grund-
lage vorgenommen wurden, waren sie
von der sowjetischen Besatzungsmacht
zu verantworten. Diese aber war nicht an
Art. 153 WRYV gebunden.

Die Weimarer Verfassung wurde also nur noch
als einfaches Recht verwendet, wo es sinnvoll
und moglich war. Schon alleine das Fehlen von
Reichstag, Reichsregierung und Reichsprasi-
dent musste aber jedem klar machen, dass sie
ihre eigentliche Rolle als Verfassung verloren

' [205] Rn. 115

2 An dieser Stelle wird auf [173] verwiesen; Anm. d. Verf.

hatte; Neuwahlen wurden nie in Betracht gezo-
gen. Auch die Gesetzgebung funktionierte nicht
mehr, wie es dort vorgeschrieben war, sondern
diese Rolle hatten die Alliierten fir ihre jeweili-
gen Zonen bzw. der Kontrollrat fir ganz
Deutschland ibernommen.

8.6.3 Situation ab 1949

Das Grundgesetz bestimmte dann in Artikel 123
(1):

Recht aus der Zeit vor dem Zusammen-
tritt des Bundestages gilt fort, soweit es
dem Grundgesetze nicht widerspricht.

Da es in der Natur der Sache liegt, dass nicht
zwei Verfassungen zur gleichen Zeit gelten
konnen, war die Weimarer Verfassung abge-
schafft. Dass sie nie formell durch die in ihr
selbst geschaffenen Organe aufgehoben wur-
de, ist unerheblich. Dafir hatte man nach Arti-
kel 76 einen neuen Reichstag gebraucht. Das
ware doch etwas zu viel verlangt gewesen. (Ar-
tikel 76 WRYV regelte zwar nur Anderungen der
Verfassung, setzte diesen aber keine Grenzen,;
eine vollige Aufhebung war auch anderswo nir-
gends geregelt.)

Wenn es anders ware, wirde immer noch die
Paulskirchenverfassung von 1849 gelten, die
auch nie formell aufgehoben wurde, aber de
facto dadurch auRer Kraft trat, dass sich nie-
mand je nach ihr richtete. (Bitte nicht lachen, es
gibt Leute, die sich wirklich darauf berufen.)
Selbst das Heilige Romische Reich ist nie form-
gerecht aufgeldst worden, sondern nur de facto
durch einseitigen Kronverzicht des Kaisers [11].
Dieser Uberschritt aber seine Kompetenzen, in-
dem er die Reichsstdnde und das Reichskam-
mergericht aus ihren Verpflichtungen dem
Reich gegeniber herausloste. Somit gelten
nach dieser Logik immer noch die Goldene Bul-
le von 1356 und die Ubrigen ,Reichsgrundge-
setze*® einschlieflich des Westfalischen Frie-
dens. Noch nicht einmal die Beschlusse des ro-
mischen Senats wurden von diesem selbst in
aller Form wieder aufgehoben. Und wie wir aus
der Bibel erfahren®, war eine Aufhebung der Er-
lasse und Gesetze der persischen GroRRkonige
grundsatzlich ausgeschlossen ...

3 Zu diesen siehe Abschnitt 8.4.3 auf S. 155
* Daniel 6,15; Esther 8,8
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8.6.4 Weimarer Kirchenartikel

Diese Sachlage andert sich auch nicht durch
den Artikel 140 GG, nach dem die Bestimmun-
gen der Artikel 136, 137, 138, 139 und 141" der
Weimarer Verfassung Bestandteil des Grund-
gesetzes wurden.

»Reichsideologen” folgern, wenn diese Arti-
kel weiter gelten wirden, misste doch
die Uibrige Verfassung auch noch gelten®.

Nein, muss sie keineswegs. Die genannten Arti-
kel sind jetzt Teil des Grundgesetzes. Ilhre
rechtliche Wirkung kommt aus dieser Quelle.
Eine Wiedereinfuhrung der Weimarer Verfas-
sung durch die Hintertlir bewirken sie nicht.

Die genannten Artikel (bekannt als ,Weimarer
Kirchenartikel) regelten das Verhalinis des
Staates zu den Religionsgemeinschaften und
die Ausuibung der Religion. Wegen fundamental
unterschiedlicher Positionen wichtiger Gruppen
konnte sich der Parlamentarische Rat nicht auf
eine neue Regelung dieser Sache einigen. So
beschloss man, den ,Weimarer Kirchenkom-
promiss” ins Grundgesetz zu Ubernehmen. Von
Theodor Heul® stammte der Vorschlag, dies
durch komplette Inkorporation der entspre-
chenden Weimarer Artikel zu tun, statt sie ein-
fach abzuschreiben. Auf diese Weise hatte man
eine funktionierende Regelung, machte aber
gleichzeitig deutlich, dass man sie nicht als
Endzustand ansah. Das Bundesverfassungsge-
richt erklarte dazu®;

Art. 140 GG erklart die Weimarer Kir-
chenartikel zu Bestandteilen des Grund-
gesetzes. lhre Auslegung hat sich nun-
mehr von den Wertungen des Grundge-
setzes leiten zu lassen .... Insbhesondere
sind die Weimarer Kirchenartikel Be-
standteil des Religions- und Staatskir-
chenrechts des Grundgesetzes, welches
das Grundrecht der Religionsfreiheit
ohne Gesetzesvorbehalt in den Katalog
unmittelbar verbindlicher Grundrechte
Ubernommen und es so gegeniber der
Weimarer Reichsverfassung erheblich
verstarkt hat.

Auch in einer anderen Entscheidung, in der es
um den in diesen Artikeln verankerten Schutz
der Sonntagsruhe ging, machte das Gericht

! Siehe Abschnitt 23.5 auf S. 298

% So etwa Krascher im alten IPD-Internetforum [386]c,
Strang ,Grundgesetz®, Beitrag vom 15. 03. 08, 10:24 Uhr

®[211] Rn. 69

deutlich, dass diese Artikel heute Teile des
Grundgesetzes sind und nichts Anderes”:

Die durch Art. 140 GG aufgenommenen
Vorschriften der Weimarer Reichsverfas-
sung und somit auch Art.139 WRV sind
von gleicher Normqualitat wie die sonsti-
gen Bestimmungen des Grundgesetzes
. Die inkorporierten Kirchenartikel der
Weimarer Reichsverfassung, die mit dem
Grundgesetz ein organisches Ganzes bil-
den ..., regeln das Grundverhaltnis zwi-
schen Staat und Kirche ... Die Inkorpora-
tion der Weimarer Kirchenartikel in das
Grundgesetz war letztlich ein Kompro-
miss, bei dessen Findung der Uberkom-
mene Gewahrleistungsgehalt des Art.
139 WRYV nicht mehr zur Debatte stand.

Wie man deutlich sieht, arbeitet man heute
immer noch auf der Grundlage des Weimarer
Kompromisses, obwohl sich die religiése Situa-
tion in Deutschland seit 1949 fundamental ge-
andert hat, ganz zu schweigen von 1919.

Auf jeden Fall sind die Kirchenartikel, obwohl
sie wortlich aus der Weimarer Verfassung
stammen, Teil des Grundgesetzes, missen auf
dessen Grundlage interpretiert werden und
beziehen ihre Rechtskraft von daher und nicht
von einer eventuellen versteckten Fortgeltung
der Weimarer Verfassung.

8.6.5 Situation heute

Eine Verfassung darf keine leere Hiille sein,
sondern der Staat muss danach funktionieren.
Das ist im Falle der Weimarer Verfassung
heute eindeutig nicht der Fall. Das VG GielRen
hielt einem Klager, der sich als Bulrger des
Deutschen Reiches sah, fur den das Gericht
nicht zustandig sei, entgegen [255]:

Selbst wenn der Ansicht des Kl. gefolgt
werden konnte, auch derzeit existiere
noch ein Deutsches Reich in Gestalt der
Weimarer Verfassung von 1919, so ver-
bietet sich die Annahme, der Kl. kénnte
als Staatsangehoriger dieses Reichs der
bundesdeutschen Gesetzgebung, Ver-
waltung oder deutschen Rechtsprechung
entzogen sein. Selbst wenn es dieses
Deutsche Reich i.S. des Kl. noch geben
sollte, kann es nur ein Scheingebilde
sein. Es verfugt weder Uber ein Staatsge-
biet noch Uber ein Staatsvolk und erst
recht nicht Uber eine Staatsgewalt in

* [225] Rn. 138, 140; im gleichen Sinne auch [207] Rn. 80
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Form von Staatsoberhaupt und Staatsre-
gierung mit entsprechenden Handlungs-
kompetenzen. Soweit der KI. hierzu vor-
tragt, die derzeitige Reichsregierung sei
von den USA eingesetzt worden', ent-
spricht dies namlich nicht dem Vertrag
vom 12.09.1990 und auch nicht der Wei-
marer Verfassung. Nach Artikel 1 dieser
Verfassung ist das Deutsche Reich eine
Republik und geht die Staatsgewalt vom
Volke aus, nicht aber von irgendwelchen
Alliierten Besatzungsmachten. Staats-
oberhaupt war nach der Verfassung von
1919 der Reichsprasident, der nach Arti-
kel 41 vom ganzen deutschen Volk ge-
wahlt wurde, also ebenfalls nicht durch
andere Staaten ernannt werden konnte.
Nach Artikel 52 der Weimarer Verfas-
sung besteht die Reichsregierung aus
dem Reichskanzler und den Reichsminis-
tern. Artikel 53 dieser Verfassung regelt
schlielich, dass der Reichskanzler und
auf seinen Vorschlag die Reichsminister
vom Reichsprasidenten ernannt und ent-
lassen werden, also auch nicht von frem-
den Souverdnen. Insoweit vermag das
Gericht aber gerade nicht festzustellen,
dass es in den letzten Jahrzehnten
Reichsprasidenten— oder Reichstags-
wahlen nach Malgabe der Weimarer
Verfassung gegeben haben kénnte, mit
der weiteren Folge, dass es eine hand-
lungsfahige Reichsregierung nicht gibt.

Mehr zu diesem Punkt findet sich in Abschnitt
4.4 auf S. 52.

8.7 Artikel 146

Immer wieder wird auf den Wortlaut des Arti-
kels 146 GG verwiesen, um zu belegen,
dass das Grundgesetz schon nach sei-
nem eigenen Wortlaut keine Verfassung
sei. Da steht ja schlieBlich (Fassung von
1990):

Dieses Grundgesetz, das nach Vollen-
dung der Einheit und Freiheit Deutsch-
lands fur das gesamte deutsche Volk gilt,
verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an
dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von

" Anm. d. Verf.: Die Klageschrift und die sonstigen Verfah-
rensakten liegen nicht vor. Aus diesem Passus kann man
aber schlieen, dass der Klager seine Argumente wohl aus
der Richtung Ebel bezogen hat, denn der fuhlte sich ja von
den USA eingesetzt. Siehe dazu Abschnitt 1.2.1 auf S. 1.

dem deutschen Volke in freier Entschei-
dung beschlossen worden ist.

Wenn nun das Grundgesetz eine Verfassung
sei, so heillt es, so wirde das streng logisch
auf folgenden Inhalt hinauslaufen:

Diese Verfassung ... verliert ihre Gultig-
keit an dem Tage, an dem eine Verfas-
sung in Kratft tritt, die von dem deutschen
Volke in freier Entscheidung beschlossen
worden ist.

Und das sei doch widersinnig®, oder?

Wirklich? Wieso eigentlich? Da wirde doch
dann nur stehen, dass diese Verfassung durch
eine andere abgeldst werden kann, sofern eine
freie Entscheidung des Volkes vorliegt, aber frei
musste sie sein, und das gesamte deutsche
Volk misste daran mitwirken. Was ist daran un-
logisch oder unverninftig? Eine Aussage dari-
ber, dass das Grundgesetz selbst gar keine
richtige Verfassung sei, findet sich hier jeden-
falls nicht.

Eine andere Frage ist es, ob wir diesen Artikel
heute Uberhaupt noch brauchen. Im Grunde ist
er Uberflissig, denn das Volk hat von Natur aus
das Recht, sich eine Verfassung zu geben,
auch ohne ausdrickliche Ermachtigung durch
die alte Verfassung®. Der eigentliche Gehalt des
Artikels in seiner heutigen Form ist also wohl
eher die Feststellung, dass der Wiedervereini-
gungsauftrag von 1949 erflillt worden ist.

% So im alten IPD-Internetforum [386]c, Strang ,Zu viele
wissen nichts®, Beitrag von Lotte vom 12. 02. 09, 12:40 Uhr

3 Siehe Abschnitt 4.2 auf S. 47
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9 Das Grundgesetz besitzt keine demokratische Legitimation?

9.1 Behauptung

Es wird behauptet: Nicht das deutsche Volk
hat sich das Grundgesetz gegeben, wie
es in der Praambel heif3t, sondern die Al-
lierten haben es den Landern der West-
zonen oktroyiert. Weder wurden die Mit-
glieder des Parlamentarischen Rates di-
rekt gewahlt, noch hat es eine direkte
Abstimmung Uber den von ihm erarbei-
teten Entwurf des Grundgesetzes gege-
ben.

9.2 Quellen

Siehe dazu die Artikel 42f der Haager Land-
kriegsordnung® sowie das Frankfurter Doku-
ment Nr. 1 vom 1. Juli 1948°.

9.3 Beurteilung

Nicht richtig, trotz der bedeutenden Rolle der
Alliierten und obwohl das Volk in den West-
zonen tatsachlich nicht unmittelbar, sondern nur
reprasentativ mitwirkte.

Dass eine Verfassung uberhaupt keine demo-
kratische Legitimation benétigt, um glltig zu
sein, ist bereits in Abschnitt 4.2 auf S. 47 ge-
zeigt worden.

9.4 Grinde

9.4.1 Die Initiative musste von den
Alliierten kommen

Eine neue Verfassung ist in der Regel erforder-
lich, wenn die alte durch Revolution, politischen
Zusammenbruch oder wegen anderer funda-
mentaler Veranderungen nicht mehr brauchbar
ist. In solchen Zeiten kann man an das Verfah-
ren nicht die gleichen Mal}stabe anlegen wie im
durch die Verfassung geregelten politischen
Alltag. Es gibt zahlreiche Staaten, deren Ver-
fassung unter weit turbulenteren Umstanden
entstand als das Grundgesetz, ohne dass je-
mand deswegen an ihrer Wirksamkeit zweifelt.

In der Tat ging der Anstol3 zur Schaffung des
Grundgesetzes in den Westzonen von den

! [32]; Abschnitt 23.3 auf S. 297
2[77]; Abschnitt 23.14.1 auf S. 305

Westalliierten aus, wahrend die Sowjetunion in
ihrer Zone einen parallelen Prozess betrieb, an
dessen Ende die Verfassung der DDR stand.
Das war auch zwangslaufig. Im Gegensatz zu
1918 ging der Zusammenbruch Deutschlands
1945 so weit, dass es auf nationaler Ebene gar
keine politischen Organe mehr gab, die in der
Lage gewesen waren, die Neuorganisation des
Landes in die Wege zu leiten®. Die Staatsgewalt
war in die Hande der Besatzungsmachte lUber-
gegangen. Sie hatten die Verantwortung, den
Rickweg zur deutschen Selbstbestimmung frei
zu machen. Dieser Verantwortung kamen sie
nach. (Leider taten sie es zunachst auf zwei
getrennten Wegen.) Es steht aul3er Frage, dass
das alliierte Vorgehen auch im Sinne der Deut-
schen war, die ebenfalls moglichst bald wieder
zur Selbstbestimmung zurtickkehren wollten.

9.4.2 Was Adenauer sagte (oder gesagt
haben soll)

Mit einer gewissen RegelmaRigkeit wird in die-
sem Zusammenhang Konrad Adenauer als
Kronzeuge angefiihrt, der gesagt haben soll:

Wir sind keine Mandanten des deutschen
Volkes, wir haben den Auftrag von den
Alliierten.

Nun sind viele ,Reichsideologen” zutiefst iber-
zeugt, dass die Politiker lugen, wenn sie nur
den Mund auftun. Wendet man diese Logik auf
diesen Fall an, folgt daraus, dass ... der Parla-
mentarische Rat doch im Auftrag des deut-
schen Volkes handelte. Aber so weit geht die
Konsequenz dann doch wieder nicht.

Das Zitat klingt skandalds, aber wéare es das
wirklich? Es ist ja Tatsache, dass der Parla-
mentarische Rat seinen Auftrag von den Alliier-
ten bekam. Er musste es, denn das deutsche
Volk selbst hatte damals keine Organe, um der-
artige Mandate zu erteilen. Das schlieRt aber
keinesfalls aus, dass der Rat zugleich im
Interesse des deutschen Volkes handelte.

Inzwischen hat es sich gezeigt, dass es sich
stets lohnt, die Originalquelle aufzusuchen. Als
Quelle fur dieses Zitat wird in der Regel das
Buch Die Deutschlandakte des Speyerer Ver-
fassungsrechtlers Hans Herbert v. Arnim [295]
angegeben, wo man das auf S. 17 auch tat-
séachlich findet — nur leider ohne Nennung einer
Quelle. Da Adenauer im Laufe seiner langen

3 Siehe Abschnitt 5.4.2 auf S. 56
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politischen Laufbahn viel gesagt hat, und zwar
in den unterschiedlichsten Situationen und
Funktionen, ware es interessant zu wissen,
wann, wo, unter welchen Umstanden und mit
Bezug worauf diese Worte gefallen sein sollen.
Dem Kontext ist zu entnehmen, dass es
1948/49 gewesen sein misste, denn v. Arnim
zitiert Adenauer in seiner Funktion als Prasident
des Parlamentarischen Rates.

Also handelt es sich bei dem erwahnten Zitat
nicht um eine Erfindung von ,Reichsideologen®,
sondern es stammt aus einem Werk eines be-
kannten Verfassungsrechtlers, der trotz seiner
zuweilen kontroversen Positionen als kenntnis-
reicher Fachmann angesehen werden muss.
Aber es ist und bleibt nur eine Sekundarquelle.

Da die Recherchen des Verfassers keinen Hin-
weis auf eine zuverlassige Primarquelle er-
brachten, wurden die Leute zu Hilfe gerufen,
die so etwas eigentlich wissen muissten, aber
ohne Erfolg. Die Konrad-Adenauer-Stiftung in
Berlin sah sich tUberfordert:

Leider konnten wir in der Literatur keinen
Nachweis finden, dass es sich hierbei um
ein belegtes Zitat Adenauers handelt.

Zwar konnten zwei Zitate aus dem Jahre 1946
belegt werden, in denen Adenauer darauf hin-
weist, alle staatlichen deutschen Einrichtungen
wurden ihre Befugnisse derzeit von Vollmach-
ten der Alliierten ableiten. Das stimmte ja auch.
Aber von der eingangs zitierten Aussage ist das
doch weit entfernt. Vor allem fielen diese AuRe-
rungen zwei Jahre vor der Zeit des Parlamenta-
rischen Rates, kdnnen sich also nicht auf die
Schaffung des Grundgesetzes beziehen.

Adenauers schriftlicher Nachlass wird bei der
Stiftung  Bundeskanzler-Adenauer-Haus  in
Rhondorf verwaltet. Von dort kam die Antwort:

Leider kbnnen wir hier dieses Zitat eben-
falls nicht nachweisen, zahlreiche Reden
und Zitatenblicher und —unterlagen ha-
ben wir auf dieses Zitat untersucht, aber
keine Treffer verzeichnen kdnnen.

Eine Anfrage an v. Arnim blieb bisher ohne Ant-
wort. Sollte er eine brauchbare Quelle anflih-
ren, wird dies natdrlich unverziglich in einer
neuen Auflage dieses Textes hier erwahnt wer-
den. Fur den Augenblick jedoch kann nicht als
gegeben angesehen werden, dass das Zitat
authentisch ist. Hoffentlich ist v. Arnim in die-
sem Punkt sattelfester als in Geographie. So
sagt er auf derselben Seite:

Das von den Sowijets blockierte Berlin
musste mit ,Rosinenbombern” entsetzt
werden, die in Frankfurt im Minutentakt

starteten und landeten — unmittelbar Gber
den Kopfen der Ratsmitglieder.

Die Flugroute von Frankfurt nach Berlin fuhrte
auch damals nicht Uber das etwas sudlich von
Kdln gelegene Bonn.

9.4.3 Wie weit gingen die alliierten
Vorgaben?

Keinesfalls wurden die Mitglieder des Parla-
mentarischen Rates von den Alliierten ausge-
wahlt, wie manchmal behauptet wird, etwa so':

Zur Erstellung dieses "Grundgesetzes"
hatten die drei westlichen Besatzungs-
machte willklrlich deutsche Politiker aus-
gewahlt, und zu ,Parlamentarischen
Raten* ernannt.

Sie wurden von den beteiligten Landtagen dele-
giert; die Alliierten hatten vermutlich nicht auch
zwei KPD-Mitglieder ausgesucht. Das Amt von
.Parlamentarischen Raten“ gab es nie, es gab
nur Mitglieder des Parlamentarischen Rates.
Die Landtage selbst waren auch nicht von den
Alliierten eingesetzt worden, wie es ebenfalls
gelegentlich heilt?, sondern sie waren demo-
kratisch gewahlt. (Dass die NSDAP nicht zu
den Wahlen zugelassen war, kann man wahr-
haftig nicht als Demokratiedefizit ansehen.)

Die inhaltlichen Vorgaben der westlichen Alli-
ierten an die zu schaffende Verfassung gemaf
Frankfurter Dokument Nr. 1° waren wenige und
nicht strittig.

. Demokratisch: dartber waren sich natir-
lich alle einig.
. Foderalistisch: auch unstrittig, das be-

deutete einfach die Fortsetzung einer
1000 Jahre alten deutschen Staatstradi-
tion.

. Anstreben der Wiederherstellung der Ein-
heit: Das war allgemein anerkanntes Ziel,
und das Wiedervereinigungsgebot wurde
fester Bestandteil des Grundgesetzes.

. Schutz der Rechte der Lander: das ge-
hoért zum Foéderalismus; die wahrend der
Nazizeit erlebte ,Gleichschaltung® der
Lander wollte niemand.

o Angemessene Zentralinstanz: Uber die
Notwendigkeit verninftiger Kompetenzen

'in [364] S. 12, ahnlich in [365]a S. 16
2[365]a S. 17
% [77]; siehe Abschnitt 23.14.1 auf S. 305
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fur die Zentralregierung gab es auch
keine Diskussion, hdchstens dariber, wie
weit genau sie gehen sollten.

. Garantien der individuellen Rechte und
Freiheiten: wie wichtig das war, hatte
man ja wahrend der Nazizeit erlebt.

Die Vorgaben der drei Militdrgouverneure ent-
hielten also im Prinzip nichts, was nicht schon
in der Weimarer Verfassung gestanden hatte
und auch ohne Besatzung ins Grundgesetz
gekommen ware. Die Militdrgouverneure woll-
ten den Eindruck vermeiden, den Deutschen
die Grundsatze ihrer Verfassung zu diktieren;
sie unterlieBen es auch, den Ministerprasiden-
ten eine Frist zur Beantwortung der Dokumente
zu setzen. Einzig der spateste Termin fir den
Zusammentritt der verfassunggebenden Ver-
sammlung wurde festgesetzt: der 1. September
1948.

Die Allierten verfolgten die Arbeit des Parla-
mentarischen Rates sehr genau und schalteten
sich wiederholt ein, wenn sie mit bestimmten
Entwicklungen nicht zufrieden waren (wobei sie
auch untereinander nicht immer einig waren).
Das bedeutet aber nicht, dass sie dem Rat das
Grundgesetz in die Feder diktierten. Der Rat
war seinerseits keineswegs mit allem einver-
standen, was von den Alliierten kam. Immer
wieder einigte man sich in teils langwierigen
Verhandlungen auf Kompromisse, oder es ge-
lang, die Alliierten von ihrem Standpunkt abzu-
bringen.

9.4.4 Die deutschen Wurzeln des
Grundgesetzes

Das Grundgesetz fiel weder vom Himmel, noch
kam es aus Amerika. Der Parlamentarische Rat
konnte an eine bedeutende deutsche Verfas-
sungstradition anknipfen. Die wichtigsten
Quellen waren:

. die Paulskirchenverfassung von 1849
[14], die zwar nie tatsachlich wirksames
Recht wurde, aber eine bedeutende
Nachwirkung hatte;

. die bewahrten Elemente der Weimarer
Reichsverfassung von 1919 [21], die
ubernommen werden konnten;

. die Elemente der Weimarer Reichsver-
fassung, die sich nicht bewahrt hatten,
zusammen mit den Erfahrungen beim
Scheitern der Republik, als warnende
Beispiele, wie man es dieses Mal nicht
mehr machen durfte.

Als weitere Quellen standen die Bismarck-Ver-
fassung des Kaiserreichs [18] sowie die Verfas-

sungen zahlreicher deutscher Lander seit dem
19. Jahrhundert zur Verfugung.

Von Interesse waren natlrlich auch die Verfas-
sungen anderer Staaten; die der USA war we-
gen der foderalistischen Natur des Landes von
besonderem Gewicht, und auch Frankreich hat
auf diesem Gebiet Bedeutendes hervorge-
bracht.

9.4.5 Das Volk stimmte indirekt ab

In einer reprasentativen Demokratie wird die
Urabstimmung des Volkes durch die Entschei-
dung seiner gewahlten Vertreter ersetzt. Weder
wurden die Mitglieder des Parlamentarischen
Rates direkt gewahlt, noch stimmte das Volk
direkt Uber den Entwurf fir das Grundgesetz
ab, aber beides geschah durch die direkt und
frei gewahlten Landtage der Lander der West-
zonen (siehe Abb. 48). Dabei leistete sich Bay-
ern sogar den Luxus der Ablehnung; sie blieb
allerdings folgenlos, weil die anderen zehn
Landtage daftr waren und damit die geforderte
Zwei-Drittel-Mehrheit der beteiligten Lander
auch ohne Bayern gegeben war.

Aus dem Frankfurter Dokument Nr. 1 [77] geht
nicht eindeutig hervor, ob die Westalliierten ur-
springlich geplant hatten, eine Verfassungge-
bende Versammlung vom Volk wahlen zu las-
sen. Sie legten gar kein einheitliches Verfahren
fest, sondern uberlieBen das den Léndern und
bestimmten nur:

Die Abgeordneten zu dieser Versamm-
lung werden in jedem der bestehenden
Lander nach dem Verfahren und Richtli-
nien ausgewahlt, die durch die gesetzge-
bende Koérperschaft in jedem dieser Lan-
der angenommen werden.

Klar ist aber, dass sie Uber das Ergebnis ihrer
Arbeit in den einzelnen Landern Volksabstim-
mungen abhalten lassen wollten:

Die Ratifizierung in jedem beteiligten
Land erfolgt durch ein Referendum ...

Die deutschen Ministerprasidenten waren es,
die sich auf der Rittersturz-Konferenz dagegen
aussprachen, weil sie dadurch eine Vertiefung
der deutschen Teilung befiirchteten [285].

Die Militargouverneure billigten schliellich den
Ersatz der Urabstimmung durch die Abstim-
mung in den Landtagen. Offenbar war dies in
ihren Augen demokratisch gleichwertig. In
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Abb. 48: Ratifikationsseiten des Grundgesetz—OriginaIs3

ihrem Genehmigungsschreiben zum Grundge-
setzentwurf vom 12. Mai 1949" sagten sie:

Indem wir dazu zustimmen, dass diese
Verfassung dem Deutschen Volk zur Ra-
tifizierung gemaR den Bestimmungen
des Artikels 144 (1) unterbreitet wird ...,

Und dieser Artikel 144 (1) enthielt die Bestim-
mung, dass die Zustimmung nicht direkt vom
Volk, sondern von den Landtagen eingeholt
werden sollte. Offensichtlich waren die Militar-
gouverneure und ihre Regierungen der Mei-
nung, dies sei einer direkten Volksabstimmung
gleichwertig.

Eindeutig haltlos sind also Behauptungen wie
etwa’:

Da das ,Grundgesetz" dem Volk niemals
fur eine wirkliche plebiszitdre Abstim-
mung vorgelegt wurde und noch dazu le-
diglich von durch die Alliierten eingesetz-
ten Landesregierungen bestéatigt wurde,
kann kaum von einer demokratisch ge-
wahlten Verfassung die Rede sein.

1 [80]; siehe Abschnitt 23.16 auf S. 308
2[362]c S. 33

% Unterschriften der elf Ministerprasidenten (links) und
Landtagsprasidenten (rechts) der westdeutschen Lander

Von den Alliilerten eingesetzte Landesregierun-
gen gab es 1949 schon lange nicht mehr, son-
dern sie waren von den demokratisch gewahl-
ten Landtagen gewahlt worden. Und diese,
nicht die Regierungen, ratifizierten das Grund-
gesetz. Auch wenn tatsachenwidrig behauptet
wird*:

SchlieRlich wurde es von den Besat-

zungsmachten per Militarbefehl verfigt!

Dass man eine Verfassung gar nicht ,wahlen®
sondern hochstens darliiber abstimmen kann,
sei nur am Rande bemerkt.

9.4.6 und selbst wenn ...

Es mag guter politischer Stil sein, eine Verfas-
sung in der einen oder anderen Form vom Volk
annehmen zu lassen, sei es durch direkte Ab-
stimmung oder durch politische Reprasentanten
(Parlament, Nationalversammlung). Rechtlich
notwendig ist es nicht. Die Wirksamkeit einer
Verfassung hangt Gberhaupt nicht von der Zu-
stimmung des Volkes ab°.

als Beurkundung dafiir, dass das Grundgesetz in ihrem
Land gilt

4 [364] S. 12
® Siehe auch Abschnitt 4.2 auf S. 47
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Der bekannte Satz aus Artikel 20 (2) GG, dass
alle Staatsgewalt vom Volke ausgehen muss,
galt selbstverstandlich erst ab dem 24. Mai
1949 (und wegen des Besatzungsstatuts auch
dann zunachst nur eingeschrankt). Davor ging
die Staatsgewalt von den Besatzungsmachten
aus, denn auch eine Verfassung kann keine
rickwirkende Rechtskraft entfalten. Hatten die
Westalliierten das Grundgesetz einfach per
Dekret verordnet, ware es ganz genau so gliltig
gewesen.

o Die preuBische Verfassung von 1848
bzw. 1850 [15] war vom Konig diktiert
und galt daher als ,oktroyiert®, war aber
dennoch bis 1918 gultig.

. Auch Uber die Bismarck-Verfassung [18]
hat es nie eine Volksabstimmung gege-
ben. Trotzdem galt sie unangefochten
von 1871 bis 1918.

. 1919 wurde zwar die Weimarer National-
versammlung direkt vom Volk gewanhlt,
aber Uber das Ergebnis ihrer Beratungen
stimmte es nicht ab, sondern nur diese
selbst. Friedrich Ebert, Reichsprasident
gemall dem Gesetz Uber die vorlaufige
Reichsgewalt [20], unterschrieb nach der
Schlussabstimmung den Entwurf, und
damit war er in Kraft [21].

. Ahnlich war 1848 in der Paulskirche [14]
verfahren worden.

Also steht das Grundgesetz hinsichtlich der
demokratischen Legitimation besser da als die
Weimarer Verfassung und alle anderen Verfas-
sungen fir Deutschland.

9.4.7 Das Volk hat das Grundgesetz
legitimiert

In der politischen Praxis seit 1949 hat zunachst
die Bevdlkerung der Bundesrepublik, seit 1990
das gesamte deutsche Volk das Grundgesetz
eindrucksvoll legitimiert.

In der Bundesrepublik gab es bis 1990 niemals
eine ernsthafte Stromung, die das Ziel seiner
Abschaffung oder grundsatzlichen Anderung
gehabt hatte.

Und auch die Bevdlkerung der DDR wollte 1990
Uberhaupt keine neue gesamtdeutsche Verfas-
sung haben, sondern stimmte in der Volkskam-
merwahl von 1990 fir die Parteien, die keine

vollig neue Verfassung nach Art. 146 GG woll-
ten, sondern einen schnellen Beitritt zum Bund
nach Artikel 23 aF. Die meisten der damals zur
Wahl angetretenen Parteien wollten das nicht,
aber das Volk wollte es offenbar so.

Das Volk der DDR, vertreten durch die Volks-
kammer, beschloss 1990 die Ubernahme des
Grundgesetzes als Verfassung auch fiir diesen

Teil des deutschen Volkes [108].

Von 1991 bis 1993 beriet eine gemeinsame
Kommission von Bundestag und Bundesrat
Uber eventuelle Anderungen des Grundgeset-
zes. Dabei kam auch die Mdéglichkeit zur Spra-
che, gemal Artikel 146 eine vollig neue Verfas-
sung zu beschlielen. Es lag aber kein Antrag in
dieser Richtung vor, auch nicht von Abgeordne-
ten aus der friheren DDR. Die Kommission
empfahl Anderungen am Grundgesetz, das im

Prinzip beibehalten werden sollte [286].

Eine Volksabstimmung Uber die Beibehaltung
des Grundgesetzes gab es nicht. Erstens war
es nicht erforderlich, denn das deutsche Volk
hatte ja nunmehr vollstdndig das Grundgesetz
als Verfassung angenommen. Zweitens behan-
delt der Artikel 146 nur die Einsetzung einer
vollig neuen Verfassung als Ersatz fur das
Grundgesetz. Die Verfugung Uber das Grund-
gesetz steht nach Art. 79 (2) allein Bundestag
und Bundesrat zu. Denkbar ware hdchstens
eine unverbindliche Volksbefragung im Sinne
einer Meinungsumfrage gewesen, aber das
hatte nichts gebracht.

Einen derartigen Grad an demokratischer Legi-
timation und auch Zustimmung des Volkes
konnte noch nie eine Verfassung flir Deutsch-
land aufweisen, ganz sicher jedenfalls nicht die
Weimarer Verfassung. Diese wurde ja von den
Extremisten links und rechts erbittert bekampft,
weil die Uberhaupt keine parlamentarische De-
mokratie wollten. Weite Kreise der Konservati-
ven dagegen sehnten sich nach der Monarchie
zurick und lehnten die Republik aus diesem
Grund ab. Die meisten Menschen allerdings
wollten einfach ihre Ruhe und duldeten die Wei-
marer Verfassung notgedrungen als das ge-
ringste von den zur Wahl stehenden Ubeln.
Nicht ohne Grund sprach man von der ,Repu-
blik ohne Republikaner’. Dagegen findet die im
Grundgesetz festgelegte staatliche Ordnung die
Zustimmung der weit Uberwiegenden Mehrheit
der deutschen Bevdlkerung.
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10 Artikel 23 GG aF und damit das Grundgesetz wurden

aufgehoben?

10.1 Behauptungen
10.1.1  Behauptung West
Es wird behauptet,

. am 17. Juli 1990 habe der damalige US-
AuRenminister James Baker in Paris
durch mindliche Mitteilung an den dama-
ligen BundesaulRenminister Genscher
den Artikel 23 des Grundgesetzes in der
damals geltenden Fassung gestrichen'.

. Dieser jedoch definierte den raumlichen
Geltungsbereich desselben.

. Ein Gesetz, dessen Geltungsbereich
nicht definiert oder unbekannt ist, sei
aber nichtig und unwirksam.

. Daher trat mit dem 18. Juli das gesamte
Grundgesetz auller Kraft.

. Die Bundesrepublik als Staat war damit
erloschen. Sowohl der Zwei-plus-Vier-
Vertrag als auch der Einigungsvertrag
sind nichtig, weil eine nicht existente Par-
tei sie weder abschlieBen noch ratifizie-
ren konnte”. Ebenso gibt es seitdem kei-
ne legitime Gesetzgebung und Staatsge-
walt mehr.

10.1.2 Behauptung Ost

In einer analogen Argumentation wird behaup-
tet,

. der sowijetische Auflenminister Eduard
Schewardnadse habe in einem parallelen
Schritt am selben Tag und am selben Ort
die Verfassung der DDR aufgehoben.

o Somit bestand die DDR ab dem 18. Juli
nicht mehr, und weder das Landereinfiuh-
rungsgesetz und der Beitrittsbeschluss
noch der Einigungsvertrag und der Zwei-
plus-Vier-Vertrag kamen rechtswirksam
zu Stande.

10.2  Hintergrund

Am 17. Juli 1990 fand in Paris eine der Ver-
handlungsrunden zum Zwei-plus-Vier-Vertrag

' [365]a S. 137
2[363] S. 79ff

statt (Abb. 49). Beteiligt war auch Polen. Des-
sen Vertreter verlangten Garantien flr ihre
Westgrenze. Es wurde vereinbart, dass
Deutschland so bald wie mdglich nach der Wie-
derherstellung der Einheit einen Grenzvertrag
mit Polen schlieBen werde und dass die Verfas-
sung des vereinigten Deutschland keine Formu-
lierungen mehr enthalten solle, auf die man
unter Umstanden deutsche Gebietsanspriiche
an Polen stiitzen kdénnte. Die Praambel und der
Artikel 146 des Grundgesetzes sollten entspre-
chend geéandert und Artikel 23 Abs. 2 gestri-
chen werden. Dies wurde in Artikel 4 des Eini-
gungsvertrages umgesetzt.

Siehe dazu den Artikel 23 GG alter Fassungs,
Artikel 79 GG*, Artikel 146 GG in alter und
neuer Fassung5 sowie Artikel 106 der 1990 gul-
tigen DDR-Verfassung®.

10.3 Beurteilung

Sachlich vdllig verfehlt und logisch ein einziger
Widerspruch. Dennoch ist das eine der Kern-
thesen der ,Reichsideologen®, die praktisch
Uberall mehr oder weniger unreflektiert wieder-
gekaut wird. Daher soll sie hier auch ausfihrlich
behandelt werden.

Dass der Name des in Paris mitwirkenden
DDR-AulRenministers gelegentlich mit ,Fischer*
angegeben wird, verrat viel Uber das erbarmli-
che Niveau der historischen Kenntnisse der
.Reichsideologen®. Joschka Fischer, spaterer
BundesauRenminister, kann ja wohl nicht ge-
meint sein, allenfalls Oskar Fischer, SED-Mann
und DDR-Auflenminister von 1975 bis zum
Frahjahr 1990. Der war es aber natirlich auch
nicht, und auch nicht Hans-Joachim Meyer,
sondern der Mann hiel3 Markus Meckel.

10.4 Sachliche Grinde
10.4.1  Keiner hat's gemerkt

Wenn die USA und die Sowjetunion tatsachlich
ihre jeweiligen deutschen Partner abgeschafft

® Abschnitt 21.4 auf S. 291

* Abschnitt 21.8 auf S. 292

® Abschnitt 21.19 auf S. 293

® [26]; Abschnitt 23.18 auf S. 310
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Abb. 49: Zwei-plus-Vier-Verhandlungen am
17. Juli 1990 in Paris'

haben, so haben sie und die anderen Alliierten
es offenbar selbst nicht bemerkt.

In den Vertragstexten und sonstigen Doku-
menten der Konferenz findet sich jedenfalls
nichts dergleichen [9], ebenso wenig wie in den
Dokumenten der Bundesregierung und der
DDR. Entsprechende Erzahlungen stammen,
soweit man Uberhaupt etwas Uber die Quellen-
lage erfahrt, mindlich aus dritter oder vierter
Hand von einem inzwischen zum Glick verstor-
benen Dolmetscher der sowjetischen Delega-
tion®.

Andernfalls wirden Probleme auftauchen wie
etwa:

. Warum hat sich niemand von den Alli-
ierten darliiber beschwert, dass Bundes-
republik und DDR ab dem 18. Juli ein-
fach nicht aufhorten, sich wie Staaten zu
benehmen?

. Wo blieben denn die amerikanischen und
sowjetischen Besatzungstruppen, um
dem Spuk ein Ende zu bereiten und die
Militdrgouverneure wieder in ihre recht-
mafigen Stellungen einzusetzen?

. Mit wem haben die Alliierten im Septem-
ber den Zwei-plus-Vier-Vertrag abge-
schlossen?

. Wem haben sie im Oktober die Suspen-

dierung der allilerten Vorrechte in Bezug
auf Deutschland als Ganzes und Berlin
mitgeteilt, die ja ohne eine Existenz der
deutschen Staaten sowieso gegen-
standslos waren?

Ym Vordergrund die Delegation der Bundesrepublik. Foto:
picture-alliance / dpa 2123397

2 Hier besteht eine auffillige Parallele zu der Quellenlage
der Behauptung, Gorbatschow sei gewillt gewesen, die
ehemaligen Ostgebiete zuriick zu geben. Siehe Abschnitt
17.10 auf S. 272.

. Was wurde Uber das ehemalige deutsche
Staatsgebiet und Staatsvolk verfiigt? Zu
wem gehoren sie jetzt? Hat jemals ein
anderer Staat (Alliierte oder Nachbarlan-
der) die Staatsgewalt Uber Deutschland
oder einen Teil davon ausgelbt oder
auch nur beansprucht?

Auch international hat diese sensationelle Ent-
wicklung erstaunlich wenig Wellen geschlagen.

. Polen, dessen damaliger AuRenminister
Krzysztof Skubiszewski in Paris dabei
war und daher wohl wirklich wissen
musste, was vereinbart worden war,
schloss bedenkenlos Ende 1990 mit dem
nunmehr vereinigten Deutschland den
Grenzvertrag, der dort verabredet wor-
den war [111], und im Jahr darauf einen
Nachbarschaftsvertrag [110].

. Auch in der EU hat sich offenbar nicht
herumgesprochen, dass es Deutschland
gar nicht mehr gibt. Deutschland nahm
turnusmafig den Vorsitz im EU-Minister-
rat sowie seine sonstigen Aufgaben und
Rechte wahr.

. Dass Deutschland seitdem vier Mal Mit-
glied im Weltsicherheitsrat war und auch
turnusmafig den Vorsitz in den G8 flhrte
und dabei durchaus wichtige Entschei-
dungen in die Wege leitete, ware dann
naturlich auch gegenstandslos.

10.4.2 Was wusste Baker?

US-AuRenminister Baker aufderte sich in einer
Rede zum Abschluss der Verhandlungen am
Abend des 17. Juli 1990 in Paris Uber das Er-
gebnis. Dabei bezog er sich vielfach darauf,
man habe entscheidende Schritte zur Schaf-
fung eines vereinten und souverdnen Deutsch-
land gemacht®.

Sollte Baker tatsachlich die Bundesrepublik en
passant abgeschafft haben, kann man seine
obigen Ausfiihrungen wohl nur so verstehen,
dass er die Verhandlungen in einem Zustand
geistiger Umnachtung gefiihrt hat”.

% [9], siehe Abschnitt 23.23 auf S. 313

* Baker soll sogar mit rechtlichen Schritten gegen die Ver-
breitung derartiger Geriichte vorgegangen sein. Wie es
heilt, hat er dies einmal in einem Interview mit einer ameri-
kanischen Internet-Zeitung erwahnt. Leider war es bisher
nicht moglich, diese Aussage zu belegen.
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10.4.3 Was wusste Genscher?

BundesauRenminister Genscher, angeblich
Empfanger dieser Mitteilung, hat es auch nicht
mitbekommen. In seinem Bericht an die Bun-
desregierung erwahnte er nichts davon, obwohl
dieser Punkt doch sicherlich von einem gewis-
sen Interesse gewesen ware, und blieb ganz
einfach noch bis 1992 im Amt.

Nach einigen Quellen soll Genscher die Aufhe-
bung des Grundgesetzes etwa 50 in Paris an-
wesenden Journalisten mitgeteilt, ihnen aber
gleichzeitig strengstens verboten haben, ir-
gendetwas davon zu berichten, denn mit der
Aufhebung des Grundgesetzes trete ja auch die
dort garantierte Pressefreiheit aulRer Kraft. Wer
plaudere, kriege nie mehr einen Arbeitsplatz.

. Zunachst ware es ja wohl schwachsinnig,
Dutzenden von Journalisten die Sensa-
tion des Jahres mitzuteilen und dann zu
erwarten, dass sie geheim bleibt.

o Dass sich 50 Journalisten mehr als 20
Jahre lang an eine derart obskure Anwei-
sung halten, ist absolut ausgeschlossen.
Niemand hat aber jemals etwas von die-
ser sensationellen Entwicklung erwahnt.

o Kein einziger dieser Journalisten ist na-
mentlich bekannt.

. Wer mit so einem Kniuller herauskommt,
der braucht keinen Arbeitsplatz mehr,
sondern hat ausgesorgt.

° Es waren nicht nur westdeutsche Jour-
nalisten anwesend. Aber weder in den
Medien der DDR noch in der franzosi-
schen oder polnischen oder sonst in der
internationalen Presse findet sich auch
nur ein Wort dazu.

o Und schlie3lich fanden die Verhandlun-
gen in Paris statt, wo es gar keine Rolle
spielt, was das deutsche Grundgesetz
sagt oder nicht sagt.

10.4.4 Was wusste das Bundes-
verfassungsgericht?

Das Bundesverfassungsgericht, das zum Huiter
des Grundgesetzes berufen ist und diese Auf-
gabe auch sehr penibel wahrnimmt, hatte noch
im September 1990 nichts davon gehdrt, dass
es den Artikel 23 GG a.F. (und erst recht die
ganze Bundesrepublik samt dem Gericht
selbst) nicht mehr geben solle.

Am 18. September erging ein Beschluss [199]
Uber einen Antrag einiger Bundestagsabgeord-
neter wegen des Verfahrens, mit dem Uber die
im Einigungsvertrag vorgesehenen Verfas-

sungsanderungen beschlossen werden sollte.
Sowohl in der Entscheidungsformel als auch im
Text bezieht sich das Gericht wiederholt' auf
Art. 23 (2) GG in der damals geltenden alten
Fassung. Er war also zum damaligen Zeitpunkt
immer noch geltendes Recht, nach dem ent-
schieden wurde. Erst nach diesem Urteil be-
schloss der Bundestag durch die Zustimmung
zum Ratifikationsgesetz die Anderungen des
Grundgesetzes, die dann ab dem 3. Oktober
wirksam wurden.

10.4.5 Was wusste Schily?

Nur der ehemalige Bundesinnenminister Otto
Schily wusste Bescheid und teilte im Februar
2004 in einem Rundschreiben’ allen Beschaf-
tigten seines Hauses sowie von Bundesgrenz-
schutz, Polizei und Zoll mit, die Bundesrepublik
Deutschland sei de jure erloschen, das Deut-
sche Reich in den Grenzen von 1937 sei exis-
tent, und man solle sich jetzt in die Front der
echten Deutschen einreihen. Aber die Ublichen
finsteren Machte missen ihn wohl noch recht-
zeitig am Abschicken des Schreibens gehindert
haben, denn bekommen hat es keiner.

Oder sollte es eine plumpe Falschung gewesen
sein? Dafiir wirde neben dem absurden Inhalt
und dem reichlich spaten Zeitpunkt sprechen,
dass der Bundesinnenminister weder den Poli-
zeibehorden (unterstehen mit Ausnahme der
Bundespolizei den Landern) noch dem Zoll
(untersteht dem Bundesfinanzministerium) ir-
gendetwas zu sagen hat. Eine gute Falschung
anzufertigen ist gar nicht so simpel, sondern er-
fordert schon ein Minimum an Sachkenntnis.

10.5 Rechtliche Grinde
10.5.1 Wo ist das Problem?

Gerade beim Grundgesetz ist es besonders
einfach, den raumlichen Geltungsbereich fest-
zustellen. Ein Blick auf den Titel reicht. Es han-
delt sich ja um das®

Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland

Und wo mag das wohl gelten? ... Na bitte, das
war doch gar nicht so schwer. Und da das
Grundgesetz heute immer noch so heildt wie

1 [199] Rn. 3, 10, 11
2 Zitiert auf [392]

® Hervorhebung hinzugefiigt
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1949, kann keine Rede davon sein, dass es
seinen Geltungsbereich verloren hatte. Daran
andert auch die Tatsache nichts, dass die Bun-
desrepublik im Jahre 1990 ihr Territorium ver-
andert hat.

Man konnte jetzt allenfalls die Frage aufwerfen,
wo denn die Bundesrepublik Deutschland liegt.
Das ist im Grundgesetz nicht geregelt, aller-
dings bestehen darliber auch keine Zweifel.
Dass so etwas nicht in einer Verfassung stehen
kann und warum nicht soll in den folgenden Ab-
schnitten behandelt werden.

10.5.2 Einseitige Grenzdefinition gibt es
nicht

Es gibt kein deutsches Gesetz (dazu gehoéren
auch Verfassungen), das die deutschen Gren-
zen oder das deutsche Territorium einseitig de-
finiert, und es kann aus prinzipiellen Griinden
auch keines geben. Die Verfassung und die
Ubrigen Gesetze eines Staates wirken immer
nur nach innen, kdnnen aber keine anderen
souveranen Staaten binden. Die Grenzen sind
jedoch ein zentrales Element der Beziehungen
zu den Nachbarlédndern. Wie sie genau verlau-
fen, muss in volkerrechtlich gltigen Vereinba-
rungen mit ihnen festgelegt werden. So, und
nicht aus eigenem Recht, wird das Territorium
rechtswirksam definiert.

In der Tat hat die Bundesrepublik Deutschland
mit allen ihren Nachbarlandern entsprechende
Vereinbarungen abgeschlossen oder bestehen-
de Abkommen Ubernommen. So wurde der
grolRte Teil der heutigen Grenze zwischen
Deutschland und der Schweiz im 19. Jahrhun-
dert in Vertrdgen zwischen dem Grol3herzog-
tum Baden und der Schweiz bzw. den jeweili-
gen Schweizer Kantonen festgelegt, was aber
oft auch nur die Fortschreibung einer damals
schon Jahrhunderte alten Praxis war. Nur die
Grenzen zur Schweiz und zu Osterreich in
einem Teil des Bodensees sind nicht explizit
geregelt, bilden aber auch keinen Konfliktherd.

10.5.3 Verfassungen ohne expliziten
raumlichen Geltungsbereich

In Ubereinstimmung mit den oben genannten
Grundsatzen legen die meisten Verfassungen
der Welt nicht fest, wie genau das Gebiet des
Staates, den sie definieren, begrenzt ist. Hier
einige Beispiele™:

! Alle Zitate aus fremden Verfassungen in diesem Abschnitt
nach [7]

o Danemark (§1: Dieses Grundgesetz gilt
fur alle Teile des Reichs Danemark.)

. Litauen (Artikel 10: Das Staatsgebiet Li-
tauens ist einheitlich und in keinerlei
staatliche Gebilde teilbar.)

. Polen (Artikel 5: Die Republik Polen
schutzt die Unabhangigkeit und Integritat
ihres Territoriums.)

In keinem dieser Falle wird naher erldutert, wo
das Territorium liegt und wie es begrenzt ist.

Ubrigens enthielt auch die Weimarer Verfas-
sung [21] keinen Artikel, in dem ihr raumlicher
Geltungsbereich festgelegt wurde. Artikel 2
sagte lediglich:

Das Reichsgebiet besteht aus den Ge-
bieten der deutschen Lander. Andere
Gebiete kdnnen durch Reichsgesetz in
das Reich aufgenommen werden, wenn
es ihre Bevolkerung kraft des Selbstbe-
stimmungsrechts begehrt.

Es wird aber nirgends gesagt, welche Lander
das waren, ganz zu schweigen von ihren Gren-
zen, auch nicht im Abschnitt 4, der die Vertre-
tung der Lander im Reichsrat regelte. Sollte
Deutschland etwa ab 1919 gar keine Verfas-
sung gehabt haben — oder die von Bismarck?
Dann wollen wir aber sofort unseren Kaiser
wiederhaben, natirlich den mit dem Bart.

Dieses Bild findet man auch bei Verfassungen
anderer Lander. Belgien zahlt seine Provinzen
namentlich auf, aber eher zur Abgrenzung der
verschiedenen Gemeinschaften (flamisch, wal-
lonisch, deutsch) voneinander als um zu erkla-
ren, wo Belgien liegt. Die Verfassungen der
Schweiz und Osterreichs zahlen die Kantone
bzw. Bundeslander auf, sagen aber nichts Gber
deren Grenzen.

In ahnlicher Weise nannten der alte Art. 23
sowie die alte Praambel zwar die Lander des
Bundes, aber wo genau waren denn nun deren
Grenzen? Das stand nirgends. Die neue Pra-
ambel sagt es auch nicht, obwohl dort zumin-
dest die aktuellen Namen der Bundeslander
stehen. Selbst ein Blick in die Landesverfassun-
gen hilft nicht weiter, denn da steht es auch
nicht. Fir die Lander gilt das Gleiche wie fir
den Bund: die Grenzen werden in Vereinbarun-
gen mit den Nachbarlandern festgelegt; wenn
es sich um eine AuRengrenze des Bundesge-
bietes handelt, muss der Bund eine solche Ver-
einbarung mit dem angrenzenden Staat schlie-
Ren.

In den Verfassungen vieler Lander wird dafur
auf einschlagige Gesetze verwiesen:
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o Finnland (§4:. ... Die Staatsgrenzen kon-
nen nicht ohne Zustimmung des Parla-
ments verandert werden.)

. Griechenland (Artikel 27 (1): Eine Ande-
rung der Staatsgrenzen ist nur moglich
durch ein Gesetz ...)

. Rumanien (Artikel 3 (2): Die Grenzen des
Landes sind durch Gesetz verankert ....)

. Slowakei (Artikel 3 (2): Die Grenzen der
Slowakischen Republik kénnen nur durch
ein Verfassungsgesetz geandert wer-
den.)

. Tschechien (Artikel 11: Das Territorium
..., dessen Staatsgrenze nur durch das
Verfassungsgesetz geandert werden
kann.)

Wer genau wissen will, wo die Grenzen des
Landes sind, muss dann wohl diese Gesetze
konsultieren. Verfassungen, in denen dieser
Punkt Gberhaupt nicht berthrt wird, findet man
in:

. Bulgarien

0 Estland

. Spanien

. Frankreich
. Japan

. Luxemburg
. Niederlande
. Norwegen
. Schweden
. Ungarn

. USA

Verfassungen, die explizit etwas uUber das
Staatsgebiet aussagen, sind die Ausnahme.
Man findet sie besonders bei Staaten, die im
Laufe ihrer Geschichte Gebietsstreitigkeiten mit
anderen Landern hatten oder sie im Moment
haben. So beanspruchte die Republik Irland
friher gemafl Artikel 2 ihrer Verfassung von
1937 die gesamte irische Insel (einschliellich
des zu GroBbritannien gehérenden Ulster) als
Staatsgebiet und erklarte in Artikel 3 das Recht
ihres Parlaments, auch schon vor der noch fal-
ligen Wiedervereinigung des Staatsgebiets ge-
setzgeberische Gewalt in dessen gesamten
Umfang auszuiben. Welche praktischen Fol-
gen hatte das? Uberhaupt keine; in London gab
man den Iren herzlich wenig fur ihre schéne
Verfassung, und Ulster blieb beim Vereinigten
Konigreich. 1998 gaben die Iren in einer Verfas-

sungsanderung die Anspriche auf die gesamte
Insel auf und betonen seitdem in den fraglichen
Artikeln nur noch die kulturelle Einheit der iri-
schen Nation und den Wunsch nach Einheit in
Frieden. Offenbar hatten sie gemerkt, dass es
so nicht funktioniert.

10.5.4 Artikel 23 aF definierte nicht den
Geltungsbereich des GG

Artikel 23 (1) GG aF lautete nicht: ,Dieses
Grundgesetz gilt im Gebiete der Lander ...
sondern: ,Dieses Grundgesetz gilt zundchst im
Gebiete der Lander ...“. Die im Text folgende
Landerliste* spiegelte aber von Anfang an nicht

die Realitat.

. Es gab nie ein Land ,GroR-Berlin“. Das
Grundgesetz galt ab 1949 (einge-
schrankt) nur in den Westsektoren der
damaligen Gebietskérperschaft  Grof3-
Berlin. Erst 1950 wurde das Land ,Berlin®
gegrundet. Dieses beanspruchte zwar,
die gesamte Stadt zu vertreten, Ubte aber
tatsdchlich nur im Westen Staatsgewalt
aus. Doch niemals vor 1990 wurde im
Grundgesetz der Name ,Grof3-Berlin®
gegen ,Berlin“ ausgetauscht.

o Am 25. April 1952 vereinigten sich Ba-
den, Wirttemberg-Baden und Wdrttem-
berg-Hohenzollern zu Baden-Wurttem-
berg. Die Landerliste von Artikel 23
wurde aber weder damals noch irgend-
wann spater vor 1990 entsprechend ge-
andert.

. 1957 wurde erstmals vom Absatz 2 Ge-
brauch gemacht, als das Saarland neues
deutsches Bundesland wurde. Es tauchte
aber ebenfalls nie im Artikel 23 (1) aF
auf.

Hatte der Artikel tatsdchlich den raumlichen
Geltungsbereich des Grundgesetzes definieren
sollen, ware dieses nach der Logik der Be-
hauptung entweder auf der Stelle oder schon
im zarten Alter von drei Jahren vdllig unbemerkt
aus dem Dasein geschieden — bereits das
Saarland hatte gar nicht mehr beitreten kénnen.
Aber durch das Wort ,zunachst* wird klar, dass
in Abs. 1 die Grinderlander von 1949 genannt
wurden, wahrend der Abs. 2 die Erwartung des
Beitritts weiterer Lander deutlich machte.

In diesem Sinne ist auch die Praambel zu ver-
stehen, in der ebenfalls bis 1990 fast genau die
gleiche Landerliste wie in Art. 23 stand (nur

's. Abschnitt 21.4 auf S. 291
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ohne GroR-Berlin)'. Beide beschrieben den Zu-
stand von 1949, sonst nichts.

10.5.5 Die Praambel des Grundgesetzes
und sein Geltungsbereich

In der bis 1990 giiltigen Fassung des Grundge-
setzes gab es wie erwahnt auRer dem Artikel
23 noch eine Stelle, an der die Lander von
1949 aufgeflihrt waren, namlich die Praambel.
Waéhrend der alte Artikel 23 1990 wedfiel, blieb
die Praambel in geanderter Form erhalten. Sie
enthalt jetzt unter Anderem eine aktuelle Liste
der Bundeslander. In Auseinandersetzungen
mit ,Reichsideologen®, die die Gultigkeit des
Grundgesetzes mangels Geltungsbereich be-
streiten, werden diese oft darauf hingewiesen,
dass er dort stehe.

Darauf wird regelmafig mit dem Argument
gekontert?, das sei ja nur die Praambel,
und eine Praambel sei etwa gemall dem
bekannten Rechtsworterbuch von Crei-
felds [310] folgendermalen definiert:

.Préaambel — Vorspruch, den eigentlichen
Vertrags- und Gesetzestext vorangestellt,
unmittelbare Rechtserheblichkeit wird der
Praambel nicht beigemessen*

Ist sie deswegen unerheblich? Keineswegs.
Man sollte ruhig mal lesen, was im Creifelds
wirklich und sonst noch (und sogar in korrektem
Deutsch) steht:

Praambel. Die P. ist ein Vorspruch, der
meist bei volkerrechtlichen Vertragen und
bei Verfassungen (vgl. die P zum GG),
gelegentlich sonstigen wichtigen Geset-
zen dem eigentlichen Vertrags- oder Ge-
setzestext vorangestellt wird. Unmittel-
bare Rechtserheblichkeit wird der P nicht
beigemessen. Sie enthélt meist politische
Zielsetzungen oder Programmsatze, wel-
che die Zielrichtung des Vertrages oder
Gesetzes darlegen und erlautern. Die P
ist deshalb fir die Auslegung des Vertra-
ges (Gesetzes) von Bedeutung.

Dass eine Praambel keine unmittelbare Rechts-
erheblichkeit hat, bedeutet also nicht, dass sie
Uberhaupt keine hat und dass man sie vernach-
lassigen kann.

Gerade die Praambel zum Grundgesetz war
besonders in der Zeit bis 1990 ein bedeutendes
politisches Dokument. In der Tat enthielt sie

! siehe Abschnitt 21.1 auf S. 291
?[362]c S. 35, 199, 214; [365]a S. 55

keine konkreten Vorschriften, denn die stecken
ja in den Artikeln des Grundgesetzes. Sie
machte aber Sinn und Zweck des gesamten
Textes klar, und daher kann man sie nicht
auller Acht lassen. Sonst ware 1990 fir ihre
Anderung auch kein verfassungsanderndes
Gesetz erforderlich gewesen, das von Bun-
destag und Bundesrat mit 2/3-Mehrheit gebilligt
werden musste. In der Tat ging ihre Bedeutung
noch dartber hinaus. Das spiegelt sich auch in
der Rechtsprechung. Schon 1956 sagte das
Bundesverfassungsgericht®:

Dem Vorspruch des Grundgesetzes
kommt naturgemaR vor allem politische
Bedeutung zu. ... Er ist ... politisches Be-
kenntnis, feierlicher Aufruf des Volkes zu
einem Programm der Gesamtpolitik, das
als wesentlichsten Punkt die Vollendung
der deutschen Einheit in freier Selbstbe-
stimmung enthalt. Darliber hinaus hat
aber der Vorspruch auch rechtlichen Ge-
halt. Er beschrankt sich nicht auf gewisse
rechtlich erhebliche Feststellungen und
Rechtsverwahrungen, die bei der Ausle-
gung des Grundgesetzes beachtet wer-
den mussen. Vielmehr ist aus dem Vor-
spruch fir alle politischen Staatsorgane
der Bundesrepublik Deutschland die
Rechtspflicht abzuleiten, die Einheit
Deutschlands mit allen Kraften anzustre-
ben, ihre MalRnahmen auf dieses Ziel
auszurichten und die Tauglichkeit fur die-
ses Ziel jeweils als einen Mal3stab ihrer
politischen Handlungen gelten zu lassen.

Auch im Urteil zum Grundlagenvertrag bezog
sich das Gericht wiederholt auf die Prdambel
des Grundgesetzes® und sagte®:

Zum  Wiedervereinigungsgebot  und
Selbstbestimmungsrecht, das im Grund-
gesetz enthalten ist, hat das Bundesver-
fassungsgericht bisher erkannt und daran
halt der Senat fest: Dem Vorspruch des
Grundgesetzes kommt nicht nur politi-
sche Bedeutung zu, er hat auch rechtli-
chen Gehalt. Die Wiedervereinigung ist
ein verfassungsrechtliches Gebot.

Dieﬁse Position wurde 1987 immer noch vertre-
ten":

®[179] Rn. 226
*[190] Rn. 78, 79, 85
®[190] Rn. 80

®[198] Rn. 32
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Das Bundesverfassungsgericht hat der
Praambel des Grundgesetzes rechtliche
Bedeutung zugemessen und darin insbe-
sondere ein verfassungsrechtliches ,Wie-
dervereinigungsgebot® verankert gese-
hen.

Diese Praambel hatte eine rechtliche Bin-
dungswirkung, indem sie das Oberziel des ge-
samten Gesetzes definierte. Zusammen mit
dem Schluss des Grundgesetzes, dem Artikel
146, gab sie dem gesamten Text das Ziel und
die Richtung, namlich die staatliche Ordnung
Deutschlands zu regeln, wo dies 1949 mdglich
war, und das Ziel zu verfolgen, dass dies in
ganz Deutschland moglich wirde. Daher ist es
nur konsequent, dass beide Texte 1990 ent-
sprechend geandert wurden.

Somit ist es verfehlt, gerade diese Praambel als
unverbindlich abzutun. Dann ist es die dort ent-
haltene Landerliste aber auch nicht. Wahrend
die Aufzdhlung von 1949 ein Hinweis auf die
damalige territoriale Unvollstandigkeit Deutsch-
lands war, drickt die von heute aus, dass das
gesamte deutsche Volk, das in all diesen Lan-
dern lebt, seine Einheit erlangt hat und der Auf-
trag der alten Praambel damit erfullt ist.

Dennoch ist der Verweis auf die Praambel ein
schwaches Argument. Vielmehr ist es einfach
so, wie hier schon gezeigt, dass die genaue Be-
schreibung des raumlichen Geltungsbereichs
einer Verfassung durch diese selbst entbehrlich
und auch gar nicht Ublich ist.

10.5.6 Anderungen oder Aufhebung der
Verfassungen

Es liegt auf der Hand, dass der US-Auf3enmi-
nister Uberhaupt nicht erméachtigt war, das
Grundgesetz zu andern, und dass der sowjeti-
sche AuRenminister ebenso nicht die Gesetze
oder die Verfassung der DDR aufheben konnte.

o Eine Anderung des Grundgesetzes ist
gemaf Art. 79 (2) GG nur moglich, wenn
Bundestag und Bundesrat jeweils mit
Zwei-Drittel-Mehrheit einem entsprechen-
den Gesetz zustimmen®.

o Die vollige Abschaffung des Grundge-
setzes liegt gemaR Art. 79 (3) nicht ein-
mal in der Macht des Bundestages oder
Bundesrates. Der Ersatz des Grundge-
setzes durch eine neue Verfassung geht
nur uber den Artikel 146 mittels einer
freien Entscheidung des gesamten deut-

! siehe Abschnitt 21.8 auf S. 292

schen Volkes, die ja wahrend der Teilung
gar nicht moglich war.

. Analog galt in der DDR gemalR Artikel
106 ihrer 1990 glltigen Verfassung, dass
nur die Volkskammer zu Anderungen der
Verfassung erméachtigt war’. Im Gegen-
satz zum Grundgesetz kannte die DDR-
Verfassung wie schon die Weimarer Ver-
fassung keine Sperre gegen die vdllige
Aufhebung der Verfassung (Art. 146 GG)
und auch keine ,Ewigkeitsklausel“ (Art.
79 (3) GG) fur bestimmte Teile davon.
Die Anderungsbefugnis der Volkskam-
mer war daher unbegrenzt und umfasste
auch die Aufhebung.

Die AuRenminister der Alliilerten waren also
Uberhaupt nicht in der Lage, die Verfassungen
der deutschen Staaten zu andern oder gar ab-
zuschaffen. Eine solch wichtige Entscheidung
hatten wohl auch kaum die Minister personlich
durch einfache mindliche Mitteilung treffen
kénnen. Weiterhin hatten seit Juli 1990 nicht
mehr existierende deutsche Staaten den Ver-
trag nicht im September als gleichberechtigte
Partner unterschreiben kdnnen, und das ver-
einte Deutschland hatte ihn nicht ratifizieren
kdnnen; es wurde aber Uberall, auch bei den
ehemaligen Alliierten, stets anerkannt, dass das
geschanh.

Die Allierten konnten dagegen auf eine Eini-
gung dartber hinwirken, dass die Absicht zu
bestimmten Anderungen des Grundgesetzes in
den Zwei-plus-Vier-Vertrag aufgenommen wur-
de. Zu deren Durchfuhrung verpflichteten sich
die beiden deutschen Staaten durch Unter-
schrift und Ratifizierung. Tatsachlich vorgenom-
men wurden die Anderungen dann aber im
ordentlichen Verfahren. Die Aufhebung von
Artikel 23 sowie die Ubrigen Anderungen des
Grundgesetzes wurden von Bundestag und
Bundesrat durch die Zustimmung zum Eini-
gungsvertrag beschlossen [109]a. Die Aufhe-
bung der DDR-Verfassung mit Ablauf des 2.
Oktober 1990 folgte aus dem Beitrittsbeschluss
der Volkskammer [108] und aus ihrer Zustim-
mung zum Einigungsvertrag [109]b.

10.5.7 Konnte Baker Besatzungsrechte
ausiiben?

Als das Grundgesetz im Jahre 1949 in Kraft
trat, galt das Besatzungsstatut, und die Alliier-
ten hatten in der Tat eine ganze Menge von
Rechten gegenlber der Bundesrepublik. So

2 [26]; siehe Abschnitt 23.18 auf S. 310
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durfte das Grundgesetz nicht ohne ihre Zu-
stimmung geéndert werden, und sie hatten ein
Vetorecht gegen deutsche Gesetze. Bis zur
eigenméachtigen Anderung, geschweige denn
Aufhebung des GG oder anderer Gesetze ohne
auch nur eine vorherige Konsultation reichten
diese Vorrechte jedoch nie.

Nach dem Besatzungsstatut1 hatten die Alliier-
ten keine eigene Gesetzgebungskompetenz
mehr, also konnten sie auch konnten sie keine
deutschen Gesetze aufheben, ganz zu schwei-
gen vom Grundgesetz, sondern sie konnten nur
noch gegen deutsche MaBRnahmen Einspruch
einlegen. Ohnehin traten alle besatzungsbe-
dingten Rechte der Alliierten gegenuber der
Bundesrepublik spatestens 1955 auller Kraft.
Seitdem gab es alliierte Befugnisse nur noch in
Bezug auf Deutschland als Ganzes und Berlin.

10.5.8 Und ohne Artikel 23 aF?

Da das Grundgesetz nicht am Artikel 23 aF
hing, hatte selbst dessen vdlliges Fehlen seit
1949 keinen Unterschied fiur die Wirkung des
GG insgesamt ausgemacht. Seine Funktion be-
stand darin, den Wiedervereinigungsauftrag zu
bekraftigen und einen Weg zu seiner Erfullung
zu weisen. Diesen Weg hatte man aber auch
ohne seine ausdriickliche Nennung im GG be-
schreiten kénnen. In einer freien Vereinbarung
zwischen rechtsfahigen Staaten ist grund-
satzlich alles méglich, auch die Veranderung
der Grenzen, bis hin zur Verschmelzung zu
einem Staat.

o So schlossen sich 1990 die Arabische
Republik Jemen (Nordjemen) und die
Demokratische  Volksrepublik Jemen
(Sudjemen) zur Republik Jemen zusam-
men.

Auch Grenzkorrekturen sind durchaus nicht
ungewohnlich.

. Im Januar 2006 vereinbarten Frankreich
und Luxemburg einen Gebietstausch.
Luxemburg erhielt etwa 9 ha bisher fran-
zosisches Gebiet, so dass die Stralle zu
einem grenznahen Industriegebiet in
Luxemburg jetzt nicht mehr ber franzo6-
sisches Gebiet fiihrte. Daflr erhielt
Frankreich an anderer Stelle ein gleich
grolles Stick bisheriges Luxemburger
Gebiet.

. 1993 kehrte das Amt Neuhaus nach Nie-
dersachsen zurlck. Das 240 km? grofde

! [81]; siehe Abschnitt 23.17 auf S. 308

Gebiet hatte traditionell zum Konigreich
bzw. zur preulischen Provinz Hannover
gehort, kam aber nach dem Krieg in
Folge veranderter Grenzziehung zu
Mecklenburg und damit spater zur DDR.
Durch einen Staatsvertrag zwischen den
Bundeslandern  Niedersachsen  und
Mecklenburg-Vorpommern wurde es wie-
der Teil des niedersachsischen Land-
kreises Lineburg.

In keinem der zuletzt genannten Falle mussten
erst die jeweiligen Verfassungen geandert wer-
den.

Somit wéare es selbst heute noch méglich, dass
weitere Gebiete dem Bund beitreten, auch nach
Loschung des alten Artikels 23. Wenn etwa
Vorarlberg unbedingt deutsch werden wollte,
wenn dies dem Volkswillen entsprache und
wenn es eine Einigung mit Osterreich dariiber
gabe, konnte Bregenz durchaus die 17. deut-
sche Landeshauptstadt werden. Mdglich ware
es, nur ist dies kein Ziel deutscher Politik.

Mit grofRer Zuverldssigkeit weisen , Reichs-
ideologen” darauf hin, der Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik nach Eini-
gungsvertrag [109]b sei nichtig, weil in
dessen Artikel 1 auf den Art. 23 GG aF
Bezug genommen wird. Den habe es am
3. Oktober 1990 aber gar nicht mehr ge-
geben, weil er wahlweise am 17. Juli in
Paris oder mit der Zustimmung Bundes-
tag und Bundesrat zum Einigungsvertrag
mit Wirkung vom 29. September [109]a
gestrichen worden sei. Und ohne Rechts-
grundlage kein Beitritt, ist doch klar.

Zunachst haben Bundestag und Bundesrat
zwar das Ratifikationsgesetz zum Einigungsver-
trag [109]a tatsachlich am 20. bzw. 29. Septem-
ber beschlossen und den Vertrag damit in Kraft
gesetzt. Allerdings geht aus dem Text des Ver-
trags selbst hervor, dass er erst ab dem 3. Ok-
tober rechtliche Wirkung entfalten sollte. Somit
war der Art. 23 aF noch bis Ablauf des 2. Okto-
ber 1990 (also so lange wie es die DDR noch
gab) geltendes Recht.

Jedoch ist dies eine ziemlich akademische De-
batte, die man den Juraprofessoren Uberlassen
kann. Grundséatzlich wére zu sagen:

. Dass das Grundgesetz bei den Zwei-
plus-Vier-Verhandlungen in Paris gean-
dert oder abgeschafft worden war, ist ein
Marchen, wie oben ausfiihrlich dargelegt.

o Fest steht, dass sich die beiden Staaten
bei Abschluss des Vertrages am 31.
August auf den damals geltenden Text
des Grundgesetzes bezogen, also auf
den Artikel 23 in der alten Fassung.
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. Die Regierung der DDR vollzog damit
auch den Beitrittsbeschluss der Volks-
kammer [108], in dem diese Regelung
ebenfalls als Grundlage genannt worden
war.

Somit war der Wille der Parteien beim Vertrags-
abschluss vollig klar.

Es war nicht erforderlich, dass der Artikel 23 aF
fur alle Zeiten fortbestand. Nach dieser Logik
ware der Beitritt der DDR ja auch ruckgéngig
geworden, hatte man den Artikel 23 aF irgend-
wann nach 1990 aus dem Grundgesetz gestri-
chen. Das ware aber ein Versto? gegen den
Rechtsgrundsatz des Ruckwirkungsverbots.

Genau so muissen es auch die Bundesregie-
rung und die Mitglieder des Bundestages bzw.
die DDR-Regierung und die Mitglieder der
Volkskammer gesehen haben, unter denen es
bekanntlich von Juristen wimmelte, als sie das
jeweilige Zustimmungsgesetz einbrachten bzw.
annahmen.

10.5.9 Und ganz ohne Grundgesetz?

Was einen Staat charakterisiert, sind die klassi-
schen Elemente Staatsgebiet, Staatsvolk und
Staatsgewalt. Eine geschriebene Verfassung ist
nicht Voraussetzung, obwohl heute nahezu
jeder Staat der Welt eine hat. Aber Grolbritan-
nien hat z. B. keine und existiert dennoch. Auch
Deutschland blieb 1933 ein Staat, obwohl die
Weimarer Verfassung nur noch auf dem Papier
stand.

Jeder funktionierende Staat hat eine Verfas-
sung, denn das kénnen auch ungeschriebene
Regeln sein, solange sie funktionieren®. Selbst
wenn eine Verfassung ersatzlos aulder Kraft tre-
ten sollte, verschwindet der Staat also nicht ein-
fach. Das kann nur geschehen, wenn er annek-
tiert wird (etwa vom Sieger nach einem Krieg)
oder wenn in anderen volkerrechtlich wirksa-
men Vereinbarungen festgelegt wird, wozu das
Staatsgebiet und das Staatsvolk jetzt gehoéren
sollen und wie ab jetzt die Staatsgewalt ausge-
ubt werden soll. Auf diese Idee ist aber bisher
niemand bei den Alliierten oder den deutschen
Nachbarn gekommen. Auch hier gilt also wieder
das Effektivitatsprinzip des Volkerrechts: wenn
ein Staat allseits als existent und souveran an-
erkannt wird, dann ist er es auch.

! Siehe dazu auch Abschnitt 4.1 auf S. 46

10.6 Logische Grinde

Die Leute, die behaupten, die USA hatten das
Grundgesetz und die Bundesrepublik abge-
schafft, sind oft dieselben, die sagen, das
Grundgesetz ware gar nicht wirksam in Kraft
getreten und sei keine Verfassung, und die
Bundesrepublik sei daher nie ein Staat gewe-
sen. Nun kann man nicht gleichzeitig behaup-
ten, das Grundgesetz und die Bundesrepublik
habe es nie gegeben, und sie seien 1990 abge-
schafft worden.

Zugleich ist die Behauptung sehr beliebt, wich-
tige Gesetze wie OWIG [135], StPO [149], ZPO
[158] und GVG [132] seien aufgehoben worden,
weil der Bundestag 2006 entweder die jeweili-
gen Einflhrungsgesetze anderte und dabei den
Hinweis auf den Geltungsbereich der Einfiih-
rung strich [119]c oder indem er (im Falle des
OWiG) 2007 das Einfihrungsgesetz ganz auf-
hob [119]e. Nun kann man auch hier nicht
beides gleichzeitig behaupten. Ein nicht existie-
render Staat kann keine Gesetze verabschie-
den und auch nicht aufheben, denn auch die
Aufhebung eines Gesetzes erfolgt durch ein
Gesetz. Sollte das Grundgesetz also 1990 erlo-
schen sein, gab es keinen Bundestag und keine
Bundesgesetze mehr, dann wurden 2006 oder
2007 auch keine Einflhrungsgesetze gestri-
chen, und die genannten Gesetze selbst gelten
unverandert. Wenn der Bundestag aber doch
2006 und 2007 tatig war, hat er offenbar seine
Arbeit auf der Grundlage des Grundgesetzes
1990 nicht eingestellt®.

Es hat auch schon Anfechtungen von Bundes-
tagswahlen gegeben, die sich auf die angeblich
fehlende Rechtsgrundlage stiitzten. Das Grund-
gesetz gabe es ja nicht mehr, und die neuen
Lander waren nie rechtswirksam beigetreten®.
Der Wahlprifungsausschuss des Bundestags
konnte nicht recht verstehen, warum man mit
diesem Anliegen gerade ihn anrief, und fihrte
mit unbezwinglicher Logik aus®:

Notwendige Voraussetzung fur eine sol-
che Fehlerbereinigung [durch den Bun-
destag im Wege der Wahlprifung] ist
aber, dass Wahlen zum Bundestag als
solche Uberhaupt rechtlich zulassig sind.
Das setzt wiederum voraus, dass das
Grundgesetz, das die Wahl des Bundes-
tages und seine Befugnisse — unter an-

2 Siehe dazu auch Abschnitte 12f ab S. 183
® Siehe Abschnitt 7.6.7 auf S. 119
*[298] S. 59ff
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derem die zur Wahlprifung — regelt, gul-
tig ist.

Eben dies stellen die Einspruchsfihrer
jedoch in Abrede, indem sie behaupten,
dass ,jegliche gesetzliche Grundlagen fur
die Legitimation von Exekutive, Legislati-
ve und Judikative* fehlten und Wahlen
zum Bundestag daher Uberhaupt nicht
stattfinden kénnten. Es ist widerspriich-
lich, einerseits die Kompetenz des Bun-
destages zur Wabhlprifung in Anspruch
nehmen zu wollen, andererseits aber die
Gultigkeit der Rechtsnormen, aus denen
sich diese Kompetenz ergibt, zu bestrei-
ten ...

Da hatten die ,Reichsideologen wohl mal wie-
der zu kurz gedacht.

10.7 Der neue Artikel 23

Wer eine aktuelle Fassung des Grundgesetzes
zur Hand nimmt, findet unter Artikel 23 einen
Text, der das Verhaltnis Deutschlands zur EU
und seine Mitwirkung bei der Einigung Europas
regelt.

Das wird manchmal so dargestellt, als hatte
der Bundestag in betriigerischer Absicht
den alten Text durch einen neuen er-
setzt, um die Aufhebung des alten zu
verschleiern®.

Selbstverstandlich ist die Aufhebung des alten
Artikels 23 Uberhaupt kein Geheimnis, und es
ist kein Problem, sich den alten Text zu ver-
schaffen. In der Literatur und auch fir jeden zu-
ganglich im Internet gibt es ,historisch-
synoptische Ausgaben® des Grundgesetzes, in
denen samtliche Anderungen seit 1949 akri-
bisch aufgefihrt sind [23]c. Zudem gibt es ge-
nug gedruckte alte Ausgaben des Grundgeset-
zes, auch in den Bibliotheken (oft deswegen,
weil neue Ausgaben wegen Geldmangels nicht
beschafft werden).

In anderen Fallen hat man bei der vdlligen
Streichung eines Artikels im Verfassungstext
eine Llcke gelassen; ein Hinweis ,aufgehoben®
oder ahnlich zeigt dem Leser, dass dies kein
Druckfehler ist, solange die Liicke nicht ander-
weitig wieder besetzt wird. So ist es geschehen
bei den Artikeln 49, 59a, 74a, 75 und 142a so-
wie Teilen von Art. 74 (1).

'[362]b S. 40

Dass der Bundestag an die Stelle des Wieder-
vereinigungsartikels 23 den Text Uber die euro-
paische Integration gesetzt hat, muss wohl als
politische Bekundung angesehen werden, dass
an die Stelle des erreichten Ziels, die Einheit
Deutschlands wiederherzustellen, jetzt das
neue Ziel der Einigung Europas getreten ist.

Durften die das denn? Nach Ansicht der
.Reichsideologen® nattirlich nicht.

Sie bezeichnen diesen Vorgang der Ersetzung
eines Textes durch einen anderen als
,Uberblendung“ und behaupten, das
ware geradezu kriminell“%.

Die wegen Volksverhetzung zu einer Haftstrafe
verurteilte und mit Berufsverbot belegte rechts-
radikale Rechtsanwaltin Sylvia Stolz aulerte
dazu®:

,Dieses Verfahren der ,Uberblendung®
einer Bestimmung durch eine andere ist
in der Gesetzestechnik absolut unzulas-
sig. Die Geschichte jeder einzelnen Norm
muf3 eindeutig abbildbar bleiben. Das gilt
in besonderem Male flr die Bestimmun-
gen des Grundgesetzes. Jede Norm ist
Gegenstand vielféltiger Bezugnahme in
anderen Gesetzen, der kontroversen
Kommentierung und rechtstheoretischer
Er6rterungen. Zahlreiche Gerichtsent-
scheidungen beziehen sich darauf. Nach
Uberblendung aber fiihrt jegliche Refe-
renzierung notwendig zu Unverstandnis —
oder schlimmer noch: zu Irrtimern.”

Ist ,Uberblendung® also wirklich ein derart
schlimmes Verbrechen? Auf diese Frage wird
der Jurist mit Achselzucken reagieren, denn
den Begriff kennt man von Film und Fotografie
und auch aus der Tontechnik, nicht aber aus
der Justiz oder Gesetzgebung. Vielmehr ist es
vollig normal, dass ein Text gestrichen und
durch einen anderen ersetzt wird. Warum erhe-
ben die ,Reichsideologen” diesen Vorwurf im-
mer nur in Bezug auf den Artikel 23, aber nicht
auf Artikel 146 oder die Praambel des Grundge-
setzes? Auch dort wurde ja ein alter Text durch
einen neuen ersetzt. Nun stand dieser neue
Text immerhin noch in einem inhaltlichen Zu-
sammenhang mit dem alten, aber wie steht es
um den Artikel 1437 Der wurde 1951 gestri-
chen, 1956 durch einen véllig anderen Text er-
setzt, der aber 1968 auch wieder wegfiel, und
im September 1990 setzte man dort Bestim-
mungen im Zusammenhang mit dem Eini-

2 S0 wrtlich in [365]a S. 72
3 Zitiert aus [362]c S. 66
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gungsvertrag ein, die nicht den geringsten Be-
zug zu den friheren Inhalten hatten. Nie hat je-
mand behauptet, das durfe doch alles gar nicht
sein.

Dass es sich hier um eine vollig gangige Praxis
in der Gesetzgebung handelt, belegen zahlrei-
che Beispiele. So gibt es eine Medaillenverord-
nung [133], durch die friher verboten wurde,
Medaillen oder minzahnliche Gegenstande
(wie etwa Spielgeld oder Einkaufswagenchips)
herzustellen und in Verkehr zu bringen, die dem
DM-Hartgeld zu ahnlich gewesen wéaren. Dann
kam das Euro-Hartgeld, und an die Stelle der
deutschen Verordnung trat eine analoge der
EU. Die deutsche Medaillenverordnung gibt es
aber immer noch. Sie bekam 2005 einen neuen
Inhalt und schitzt heute nicht mehr das ge-
wohnliche Hartgeld, sondern die deutschen
Euro-Gedenkminzen. Eine véllig neue Verord-
nung unter dem alten Namen — durfte das sein?
Klassischer Fall von krimineller Uberblendung!
Bisher zumindest hat sich allerdings noch kein
.Reichsideologe” dartiber beschwert.

10.8 Worauf bezieht sich Artikel
144 GG?

In diesem Zusammenhang wird dann noch oft
auf den Artikel 144 Abs. 2 GG verwiesen, der
besagt:

Soweit die Anwendung dieses Grundge-
setzes in einem der in Artikel 23 aufge-

fuhrten Lander oder in einem Teile eines
dieser Lander Beschrankungen unter-
liegt, hat das Land oder der Teil des
Landes das Recht, gemaf3 Artikel 38 Ver-
treter in den Bundestag und gemaf Arti-
kel 50 Vertreter in den Bundesrat zu ent-
senden.

Angeblich ist doch der Artikel 23 aF aufgeho-
ben worden. Aber bis heute findet man
einen Bezug darauf im obigen Text. Oder
betrachtet die Bundesrepublik am Ende
die Mitgliedsstaaten der EU nach dem
Artikel 23 nF als ihre Bundeslander, in
denen das Grundgesetz gilt? Schicken
demnachst die Bulgaren und Esten Ab-
geordnete in den Bundestag?

Hier wird in der Tat immer noch auf den Artikel
23 aF Bezug genommen. Dieser Text wurde nie
geandert. Aber Artikel 144 (2) findet keine An-
wendung mehr, denn er behandelte die Rolle
von West-Berliner Mitgliedern in Bundestag und
Bundesrat wahrend der Zeit der alliierten Son-
derrechte. Heute gibt es keine deutschen Lan-
der mehr, in denen die Anwendung des Grund-
gesetzes  irgendwelchen  Beschrankungen
unterliegt. In fremden Staaten ist die Wirkung
des Grundgesetzes nicht eingeschrankt, son-
dern es gilt Uberhaupt nicht. Daher hat es auch
keinerlei praktische Folgen, wenn der Text so
bleibt. Eine FuRnote im Text reicht vdllig aus. In
aktuellen Kommentaren zum Grundgesetz fin-
det man eine solche gewoéhnlich auch.
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11 Nach Wiederherstellung der deutschen Einheit muss das
Grundgesetz abgeschafft werden?

11.1 Behauptung

Es wird behauptet: Nach Artikel 146 GG aF
betrachtete sich das Grundgesetz selbst
nicht als Verfassung, sondern nur als
Provisorium, das nach der Wiederher-
stellung der Einheit durch eine vom Volk
in direkter, freier Entscheidung beschlos-
sene Verfassung fur ganz Deutschland
ersetzt werden soll. Diese Entscheidung
wird dem Volk bis heute verwehrt.

11.2  Hintergrund

Siehe dazu Artikel 146 GG in alter und neuer
Fassung".

11.3 Beurteilung
Rechtlich und inhaltlich falsch.

11.4 Griunde
11.4.1 Logik und Wunschdenken

Artikel 146 regelt die Ersetzung des Grundge-
setzes durch eine andere, neue Verfassung
und legt bestimmte Bedingungen fir diese fest.

Daraus folgt nicht, dass das Grundgesetz selbst
keine Verfassung sei. Wer das behauptet, liest
etwas in den Text hinein, was nicht drinsteht.
Im Gegenteil: schon der Inhalt des Artikels
zeigt, dass er nur aus einer Verfassung stam-
men kann. Er enthalt namlich eine Vorschrift,
an die sich die verfassungsgebende Gewalt
halten soll (ganzes deutsches Volk, freie
Selbstbestimmung). Das kann nicht durch ein-
faches Gesetz geschehen®. Folglich musste
das Grundgesetz eine Verfassung sein.

Zwar steht in Art. 146 GG nichts von einer ,neu-
en“ Verfassung, aber das Grundgesetz kann
nicht gemeint sein, weil das Verfahren zu des-
sen Anderung in Artikel 79 GG geregelt ist und

! Abschnitt 21.19 auf S. 293

2 Zu prifen ware allerdings, ob die verfassungsgebende
Gewalt durch eine solche Vorschrift der alten Verfassung
Uberhaupt gebunden werden kann oder ob der Artikel nicht
eher einen blofRen frommen Wunsch ausdriickt. Siehe dazu
Abschnitt 4.4 ab S. 52

die Kompetenz dafiir ausschlieBlich beim Ge-
setzgeber liegt. Und wer behauptet, Deutsch-
land habe bisher Uberhaupt keine Verfassung,
fur den muss ja eine nach Art. 146 geschaffene
auf jeden Fall neu sein.

Der eigentliche Mangel bei der Entstehung des
Grundgesetzes bestand laut seiner Praambel
(in der Fassung von 1949) nicht darin, dass es
keine Verfassung war, sondern dass nur ein
Teil des deutschen Volkes daran mitwirken
konnte. Dieser sollte behoben werden, sobald
sich die Mdglichkeit bot. Das geschah 1990.

Eine Pflicht oder einen Aufruf zur Abschaffung
des Grundgesetzes enthielt und enthalt der
Artikel 146 nicht.

. Erstens wirde eine derartige Pflicht ge-
gen den Grundsatz der Souveranitat des
Volkes verstoRen.

. Zweitens kann eine Verfassung aus dem
gleichen Grund grundsatzlich nicht Uber
eine sie ablésende neue Verfassung be-
stimmen. Diese ware nicht die hdchste
Rechtsquelle, wenn sie immer noch an
ein anderes Gesetz gebunden ware.

o SchlieRlich schliet Artikel 146 keines-
wegs die Moglichkeit aus, dass die neue
Verfassung, fir die sich das deutsche
Volk in freier Entscheidung ausspricht,
einfach die alte sein kann. Genau das
geschah 1990, wie jeder auf den Stral3en
beobachten konnte. Der Souveran ist
nicht gezwungen, sich krampfhaft etwas
Neues auszudenken, wenn das Alte sich
gut bewahrt hat und er es behalten will.
Auch das ist seine souverane Entschei-
dung.

11.4.2 Der historische Hintergrund von
Artikel 146 aF

Obwohl 1948 die deutsche Spaltung schon ein-
getreten war, Uberwog die Erwartung, dass
man sie in absehbarer Zeit Uberwinden konne,
etwa innerhalb von zehn Jahren nach Kriegs-
ende. Der Artikel 146 drlckte diese Erwartung
aus. Vorerst war nicht das gesamte deutsche
Volk an der Schaffung der Verfassung beteiligt,
und wegen der alliilerten Rechte war sie auch
nicht in volliger Freiheit erfolgt (obwohl es sich
nicht um ein alliiertes Diktat handelte, siehe
oben). Wahrend der deutschen Teilung war es
nattrlich nicht mdglich, das ganze deutsche
Volk in eine freie Entscheidung einzubeziehen.
Der Kalte Krieg und die deutsche Teilung dau-
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erten dann wesentlich langer, als es sich 1949
vermutlich irgendjemand vorstellen konnte.

Aullerdem erschwert es dieser Artikel, das
Grundgesetz einfach abzuschaffen. Gesetze,
Verwaltungsakte oder Urteile reichen dazu nicht
aus, so dass weder Bundestag oder Bundesrat
noch die Bundesregierung noch das Bundes-
verfassungsgericht einzeln oder auch zusam-
men Uber die entsprechende Vollmacht verfi-
gen. Diese Vorkehrung schafft Rechtssicherheit
und verhindert einen verfassungslosen Zu-
stand. So ist es mit der Verfassung &hnlich wie
mit dem Bundeskanzler: auch den wird man vor
dem regularen Ende seiner Amtszeit nur los, in-
dem man einen anderen wabhlt.

11.4.3 Artikel 146 und die deutsche
Einheit

Nicht nur unter dem Zwang der Umstande, son-
dern auch wegen der Qualitat des Grundgeset-
zes entwickelte es sich mehr und mehr von
einem Provisorium zur anerkannten Verfassung
der Bundesrepublik.

Die Moglichkeit, nach Artikel 146 eine vodllig
neue Verfassung durch eine Entscheidung des
gesamten deutschen Volkes zu schaffen, bot
sich erstmals 1990. In der DDR gab es damals
tatsachlich eine Initiative, die das Ziel hatte,
eine solche auszuarbeiten. Sie entfaltete aller-
dings nie eine Wirkung, die Uber einen kleinen
intellektuellen Zirkel hinaus ging. Die Bevolke-
rung der DDR wollte in ihrer weit Uberwiegen-
den Mehrheit zur existierenden Bundesrepublik
gehdéren und deren politische Ordnung samt
Grundgesetz und allem so schnell wie mdglich
Ubernehmen. Auch die von Tag zu Tag schnel-
ler fortschreitende Auflésung der DDR lie es
geboten erscheinen, die Herstellung der Einheit
nicht von einem langwierigen Prozess der Ver-
fassungsgebung abhangig zu machen.

Im Einigungsvertrag [109]b wurde der Artikel
146 um den Hinweis auf die inzwischen vollzo-
gene Einheit erganzt, wie es im Zwei-plus-Vier-
Vertrag vorgesehen war. Die Anderung beriihrt
aber nicht seinen sachlichen Gehalt. Abge-
schafft wurde er nicht; vielmehr wurde in Artikel
5 des Einigungsvertrags gesagt:

Die Regierungen der beiden Vertragspar-
teien empfehlen den gesetzgebenden
Kdrperschaften des vereinten Deutsch-
lands, sich innerhalb von zwei Jahren mit
den im Zusammenhang mit der deut-
schen Einigung aufgeworfenen Fragen
zur Anderung oder Erganzung des
Grundgesetzes zu befassen, insbeson-
dere ...

. mit der Frage der Anwendung des Arti-
kels 146 des Grundgesetzes und in de-
ren Rahmen einer Volksabstimmung.

Dies geschah von 1991 bis 1993 in einer ge-
meinsamen Kommission von Bundestag und
Bundesrat. Es wurde aber kein Antrag mit dem
Ziel der Abschaffung des Grundgesetzes nach
Artikel 146 gestellt, auch nicht von Parteien
oder Abgeordneten aus der ehemaligen DDR.
Die Kommission empfahl daher eine Reihe von
Anderungen am Grundgesetz, das im Prinzip
beibehalten werden sollte’.

Behauptungen, im Einigungsvertrag sei die
Schaffung einer neuen gesamtdeutschen Ver-
fassung und die Ersetzung des Grundgesetzes
nach Artikel 146 zwingend vorgeschrieben ge-
wesen und diese Bestimmung werde bis heute
missachtet’, sind schlicht falsch.

11.4.4 Artikel 146 heute

In der heutigen Situation ist der Artikel 146 nF
nach wie vor eine Sperre gegen die einfache
Abschaffung des Grundgesetzes. Auflerdem
drickt er aus, dass das Volk grundsatzlich die
Gewalt hat, sich eine neue Verfassung zu ge-
ben, wenn es mdchte.

Artikel 146 spielte eine Rolle in dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum EU-Vertrag
von Lissabon [224]. Es wurde festgestellt, dass
der Fall dieses Artikels eintreten wurde, wenn
die Umwandlung des souverdanen deutschen
Staates in einen Gliedstaat eines europaischen
Bundesstaates zur Diskussion stinde. Das
ware eine Ablésung des Grundgesetzes, die
nicht einfach durch einen Entscheid der Regie-
rung oder des Parlaments bewirkt werden
konnte.

Im Jahre 1999 verwarf das Bundesverfassungs-
gericht eine Beschwerde, mit der die Bundesre-
publik Deutschland zu Malinahmen zur Ver-
wirklichung des vermeintlich aus Art. 146 GG
neuer Fassung folgenden Verfassungsauftrags,
das deutsche Volk Uber eine Verfassung be-
schlieRen zu lassen, veranlasst werden sollte®.
Es flhrte aus, dass Artikel 146 kein verfas-
sungsbeschwerdefahiges Individualrecht be-
grinde. Auflerdem wiirde daraus keine Pflicht
staatlicher Stellen zur Durchfiihrung einer
Volksabstimmung folgen. Weder aus dem Wort-
laut noch aus der Entstehungsgeschichte die-

' [286], bes. S. 111f
2[365]a S. 46 ff sowie S. 62
% [209], siehe Abschnitt 24.7 auf S. 328



Seite 180

Vorwarts in die Vergangenheit!

ses Grundgesetzartikels ergebe sich daflr ein
Anhaltspunkt. Diesen Standpunkt hatte das Ge-
richt auch schon 1989 im Maastricht-Urteil [204]
vertreten, also noch zu Zeiten der deutschen
Teilung.

Es gibt kein gesetzlich geregeltes Verfahren,
wie eine solche Entscheidung des Volkes in die
Wege geleitet werden wiirde. Aber man misste
sie bei Bedarf eben mdglich machen, wie der
ehemalige Verfassungsrichter Udo di Fabio
sagte [297]:

Artikel 146 hat rein deklaratorische Be-
deutung, er regelt etwas Selbstverstandli-
ches: Wenn die Deutschen als Volk
mehrheitlich danach drangen, diese Ver-
fassung zu Uberwinden, wird das Grund-
gesetz ihnen nichts in den Weg stellen.

Ein Anliegen, das Grundgesetz durch eine neue
Verfassung zu ersetzen, ware durchaus legitim.
Auch anerkannte und angesehene Juristen wie
der ehemalige Vizeprasident des Bundesver-
fassungsgerichts Ernst Gottfried Mahrenholz
vertreten diesen Standpunkt oder vertraten ihn
zumindest 1994 [296]. Aber das ist eine Mei-
nung unter vielen. Verbindlich ist sie nicht.

Sollte ein solcher Wunsch ernsthaft auftauchen,
wirde er vermutlich entweder von einer Partei
oder mehreren aufgegriffen werden, oder es
wirden sich neue Parteien bilden, oder dieses
Verlangen wirde von Burgerinitiativen oder an-
deren Foren bei der Politik angemeldet werden.
Diese musste dann entsprechend reagieren.
Analog dazu wurde ja auch in Art. 23 (2) GG aF
die Erwartung des Beitritts weiterer Lander zum
Bund ausgedrlckt, aber nirgends war ein Ver-
fahren festgelegt, wie genau das passieren soll-
te. Daher wurden fur das Saarland und fir die
in der DDR entstandenen Lander jeweils im
konkreten Fall spezielle Regelungen geschaf-
fen.

11.45 Was denn sonst?

Selbst die Leute, die lauthals die Abschaffung
des Grundgesetzes und seinen Ersatz gemaf
Artikel 146 fordern, &uflern sich nur selten
dazu, was denn an seine Stelle treten soll.

Vielleicht wieder die Weimarer Verfassung?
Das ware wirklich keine gute Idee. Was an Wei-
mar gut war, steckt im Grundgesetz. Aber es
steckten grofle Gefahren in dieser Verfassung,
die am Ende wesentlich zum Untergang der
Republik beitrugen. In diesem Zusammenhang
ist vor allem das Recht des Reichsprasidenten
fur Notverordnungen und die Auflésung des
Reichstags zu nennen. Seine starke Stellung,
die auch durch seine unmittelbare Wahl durch

das Volk betont wurde, machte ihn zu einer Art
Nebenregierung oder ,Ersatzkaiser. Bei Hin-
denburg sah man dann, was passierte, wenn
das starke Amt nicht auch von einer starken
und wahrhaft demokratisch gesinnten Person
wahrgenommen wurde.

Diese Erfahrung bewog den Parlamentarischen
Rat, dem Bundesprasidenten nahezu rein re-
prasentative Funktionen zuzuweisen. Selbst der
Vorschlag, gar keine Person an die Spitze des
Staates zu stellen, sondern ein Kollegium aus
den Vertretern der anderen Verfassungsor-
gane, wurde damals ernsthaft diskutiert”; im
Entwurf des Verfassungskonvents von Herren-
chiemsee standen beide Mdglichkeiten gleich-
rangig nebeneinander. Am Ende gab es dann
doch wieder ein von einer Person besetztes
Amt des Staatsoberhaupts, aber die Macht im
Staate lag beim Kanzler und der Regierung,
und damit mittelbar beim Parlament, dessen
Vertrauen zum Regieren unerlasslich ist.

11.4.6 Art der freien Entscheidung

Artikel 146 fordert, eine neue Verfassung
misse vom deutschen Volk ,in freier Entschei-
dung beschlossen® werden. Das bedeutet nicht
unbedingt eine unmittelbare Abstimmung, auch
wenn eine solche wohl aus politischen Griinden
wulnschenswert ware. Aber im Prinzip wirde
auch eine Abstimmung der Reprasentanten des
Volkes, also des Parlaments oder einer Natio-
nalversammlung, der Bestimmung in Artikel 146
genugen. So wurde in der Paulskirche und in
Weimar verfahren®.

Es ist nicht wahr, wie manchmal behauptet
wird, dass das Grundgesetz Volksentscheide
verbietet. In Artikel 20 (2) GG wird gesagt, dass
die Staatsgewalt vom Volk ,in Wahlen und Ab-
stimmungen® ausgeubt wird. Hier werden also
ausdriicklich noch andere Abstimmungen aul3er
Wahlen erwahnt. Fur den Fall einer Neugliede-
rung des Bundesgebiets schreibt das GG aus-
dricklich eine Volksabstimmung in den betrof-
fenen Gebieten vor (so geschah es auch im
Falle Baden-Wirttembergs und Berlin-Branden-
burgs). Auch die Autoren des Einigungsvertra-
ges verstanden Art. 146 offenbar so, dass die
Entscheidung des deutschen Volkes Uber eine
neue Verfassung in einer Volksabstimmung ge-

! Ein Kollektivorgan an der Spitze des Staates gab es in der
Sowjetunion (Prasidium des Obersten Sowijets) und ande-
ren Ostblocklandern, auch in der DDR von 1960 bis 1990 in
Form des Staatsrates

2 Siehe Abschnitt 4.2 auf S. 47
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schehen wiirde’. In der normalen Gesetzge-
bung des Bundes sind plebiszitare Instrumente
dagegen nicht vorgesehen. Aber alle Landes-
verfassungen verfligen inzwischen Uber wel-
che, die somit in Ubereinstimmung mit dem
Grundgesetz sind.

11.4.7 Das Grundgesetz heute

Das einst als Provisorium gedachte Grundge-
setz ist damit auf Dauer zur deutschen Verfas-
sung geworden und ist auch schon langer in
Kraft als jede andere Verfassung fur Deutsch-
land. Da kann man sich nur noch den alliierten
Militdrgouverneuren anschlieRen, die in ihrem
Genehmigungsschreiben zum Entwurf des
Grundgesetzes® abschlieRend sagten:

Wir mdchten diese Gelegenheit benit-
zen, um die Mitglieder des Parlamentari-
schen Rates zur erfolgreichen Vollen-
dung ihrer unter kritischen Verhaltnissen
durchgefiihrten schwierigen Aufgabe so-
wie zu der offenkundigen Sorgfalt und
Grundlichkeit, mit der sie ihre Arbeit ge-
leistet haben, und zu der Hingabe an de-
mokratische Ideale, nach deren Errei-
chung wir alle streben, zu beglickwin-
schen.

Dass man ihre Arbeit mehr als 60 Jahre spater
immer noch als einen Gliicksfall der deutschen
Verfassungsgeschichte betrachten wirde, ist
ein Erfolg, mit dem die Mitglieder des Rats ver-
mutlich selbst nicht gerechnet hatten.

! Artikel 5, siehe das Zitat in Abschnitt 11.4.3
2[80]; siehe Abschnitt 23.16 auf S. 308
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12 Gesetze, Einfihrungsgesetze und Geltungsbereiche

12.1  Abschaffung von Gesetzen
und ihre Rechtsfolgen

12.1.1  Allgemeines

Die so ganz eigene Logik der ,Reichsideolo-
gen” fuhrt sie gelegentlich zu absonderlichen
Aussagen in Bezug auf Gesetze und ihre Wir-
kung. In diesem Abschnitt werden mehrere Be-
hauptungen behandelt werden, die mit der Auf-
hebung von Gesetzen zu tun haben.

Der gemeinsame Nenner ist: wenn ein Gesetz
abgeschafft wird, werden alle wahrend
seiner Glltigkeit vollzogenen Handlun-
gen automatisch unglltig. Der Rechtszu-
stand wird auf den Zeitpunkt zurtickge-
fuhrt, zu dem das Gesetz einmal in Kraft
trat.

Diese Behauptung ist gegen die Logik und ge-
gen die Grundregeln des Rechts.

. Die Aufhebung eines Gesetzes bewirkt,
dass man sich in Zukunft nicht mehr da-
ran zu halten braucht. Sie bewirkt nicht,
dass alle wahrend seiner Gultigkeit nach
diesem Gesetz (also rechtmaRig) vorge-
nommenen Handlungen rickwirkend
rechtswidrig werden. Schlielich gilt ja
das Prinzip, dass niemand fir eine Hand-
lung bestraft werden darf, die zur Zeit
ihrer Ausfiihrung rechtmaBig ist. Dann
wird aber auch rechtmaRiges Handeln
nicht riickwirkend rechtswidrig, wenn zu
einem spateren Zeitpunkt die Gesetze
geandert werden (Ruckwirkungsverbot).
Allenfalls darf man etwas, was man fri-
her durfte, spater nicht mehr tun oder
umgekehrt.

. Schon gar nicht gilt, dass rechtswidrige
Handlungen automatisch nichtig sind. Sie
kénnen durchaus rechtsglltige Folgen
haben. Wer einen andern totschlagt, han-
delt rechtswidrig und wird bestraft, aber
der Tote wird davon nicht wieder leben-
dig; er ist und bleibt rechtsgliltig tot.

Dieser Grundsatz spiegelt sich z. B. im Strafge-
setzbuch (StGB) [148], das in §2 (4) zum
Thema Zeitliche Geltung sagt:

Ein Gesetz, das nur flr eine bestimmte
Zeit gelten soll, ist auf Taten, die wéah-
rend seiner Geltung begangen sind, auch
dann anzuwenden, wenn es aul3er Kraft
getreten ist. Dies gilt nicht, soweit ein
Gesetz etwas anderes bestimmt.

Im Jahre 2007 erliel® der Bundestag das Zweite
Gesetz Uber die Bereinigung von Bundesrecht

im Zustandigkeitsbereich des Bundesministe-
riums fur Justiz [119]e. In der Begriindung des
Gesetzentwurfs' fiinrte die Bundesregierung
aus:

Alle Aufhebungen erfolgen ... mit Wir-
kung fur die Zukunft, so dass die inzwi-
schen bewirkten Rechtsfolgen und ge-
schaffenen Rechtsverhaltnisse unange-
tastet bleiben. ...

Hintergrund dieser Aussagen ist der Rechts-
grundsatz des ,Ruckwirkungsverbots®. Ruckwir-
kende Aufhebungen von Gesetzen sind grund-
satzlich kaum moglich, gerade im Strafrecht gar
nicht. Das Ruckwirkungsverbot ist einer der
Grundpfeiler des Rechts, besonders des Straf-
rechts. Rickwirkung wirde einer der Grundbe-
dingungen freiheitlicher Verfassungen, dem
Prinzip der Verlasslichkeit der Rechtsordnung,
widersprechen und ist daher grundsatzlich nicht
zulassig. Jeder soll generell darauf vertrauen
kénnen, dass sein rechtmaliges Handeln spa-
ter nicht nachteilig wirkt. Das Ruckwirkungsver-
bot verbietet grundsatzlich staatliche Akte, die
rechtliche Normen oder Verfahren so andern,
dass an vergangenes Handeln nun eine andere
Folge geknlpft wird. Problematisch ist dabei,
dass der Adressat der Norm sich zum Zeitpunkt
seines urspringlichen Verhaltens nicht auf
diese Folge einstellen konnte.

Ein Beispiel fur einen Verstol3 gegen dieses
Prinzip war die nationalsozialistische Lex van
der Lubbe [43] vom 29. Marz 1933, in welcher
der Beginn der Wirkung von §5 der Reichstags-
brandverordnung vom 28. Februar 1933 [40]
auf den 31. Januar 1933 zurtickverlegt wurde.
Nach dieser Vorschrift wurde Brandstiftung mit
Todesfolge oder in der Absicht, ,Mord oder
Raub zu begehen oder einen Aufruhr zu erre-
gen®, nicht wie bisher mit bis zu lebenslangem
Zuchthaus, sondern mit dem Tode bestraft. Der
Zweck der Ruckdatierung bestand darin, gegen
den der Brandstiftung im Reichstag beschuldig-
ten” Marinus van der Lubbe die Todesstrafe
verhangen zu kénnen. Der Reichstag brannte ja
schon am Abend des 27. Februar, und kein
Mensch starb dabei. Nach dem zur Tatzeit gel-
tenden Recht, einen Tag vor der Reichstags-
brandverordnung (die erst eine Folge der Tat

'1119]d, S. 1

2 Hier soll nicht auf die Frage eingegangen werden, ob van
der Lubbe Uberhaupt der Brandstifter war und ob er es allei-
ne war. Daruber streiten sich die Historiker erbittert seit vie-
len Jahren, und eine eindeutige Klarung wird es wohl nie
geben.
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war, wie schon der Name sagt), ware gegen
van der Lubbe nur eine Freiheitsstrafe mdglich
gewesen. Hitler bestand jedoch auf seinem
Tod, und daher wurde die Wirkung der Verord-
nung nach ruckwarts ausgedehnt, so dass die
gewinschte Rechtslage plotzlich auch schon
zum Tatzeitpunkt herrschte'. Immerhin bemiih-
te sich Hitler zu dieser Zeit noch, wenigstens
ein Minimum an Rechtsschein zu wahren. Die
Lex van der Lubbe wurde 1946 vom Alliierten
Kontrollrat als NS-Unrecht aufgehoben [69].

Wie absurd die in der Einleitung angefiihrte Be-
hauptung ist, wird auch deutlich, wenn man sie
einfach mal ernst nimmt und auf konkrete Falle
anwendet.

3 Bekanntlich gibt es eine StralRenver-
kehrsordnung, in der fiir geschlossene
Ortschaften eine allgemeine Geschwin-
digkeitsbegrenzung von 50 km/h festge-
setzt ist. Stellen wir uns vor, in zehn Jah-
ren wird die StVO aufgehoben und durch
neue Regeln ersetzt, und diese Grenze
sinkt auf 30 km/h. Verhalte ich mich dann
heute schon gesetzwidrig, wenn ich
schneller als 30, aber langsamer als 50
km/h fahre? Nach der Logik der Behaup-
tung ist das der Fall.

Es kommt noch schlimmer: da diese
rickwirkend rechtswidrige  Handlung
automatisch unwirksam wird, fahre ich
Uberhaupt nicht — ich bilde es mir nur ein.
Das klingt nicht sehr vernunftig. Man
wende den Gedanken nur mal auf den
Fall an, dass ich mit 45 km/h einen Unfall
baue. Ist die Beule im Auto rickwirkend
nicht mehr real?

. In Art. 102 GG wurde die Todesstrafe ab-
geschafft, und sie taucht ja auch im StGB
nicht auf. Hatten wir sie automatisch wie-
der, wenn man diesen Artikel streichen
wirde? Nein, der Gesetzgeber hatte
dann lediglich die Mdglichkeit, sie vorzu-
sehen, misste dazu aber auch noch das
StGB andern.

. Wurden die Rechtsfolgen des Ermachti-
gungsgesetzes und der darauf gestitzten
NS-Gesetzgebung automatisch unwirk-
sam, als dieses Gesetz 1945 auller Kraft
trat? Der Zweite Weltkrieg wurde einfach

! Es ist zweifelhaft, ob van der Lubbe, falls schuldig, mit der
Tat einen Aufruhr erregen wollte; falls nicht, hatten ihm nur
15 Jahre Zuchthaus wegen gemeingeféhrlicher Brandstif-
tung gedroht, und die Tat ware auch rickwirkend nicht von
§5 der Reichstagsbrandverordnung erfasst worden.

zurickgenommen? Ach, ware das schén
gewesen ...

Gehen wir von den gedachten zu den realen
Fallen Uber.

. In den insgesamt 80 Artikeln des erwahn-
ten Gesetzes zur Rechtsbereinigung
[119]e wurde eine Menge aufgehoben, z.
B. Gesetze zur Eingliederung des Saar-
landes, zur Einfihrung von Bundesrecht
im Saarland und Uber die Umwandlung
von Reichsmarkguthaben im Saarland.
Sie kamen ab 1957 zur Anwendung, als
das Saarland dem Bund beitrat. Nattrlich
ist die Eingliederung des Saarlandes seit
50 Jahren vollzogen. Wurde es jetzt
durch die Aufhebung der damals dazu
beschlossenen Gesetze aus dem Gel-
tungsbereich des Bundesrechts wieder
ausgegliedert? (Das ist tatsachlich schon
gesagt worden?!) Gelten jetzt wieder fran-
zosische Regeln, und klimpert in den
Portemonnaies der Saarlander auf ein-
mal wieder der Saar-Franken? Naturlich
nicht, alle Welt, vor allen Dingen Frank-
reich, halt dieses Gebiet fur einen Tell
der Bundesrepublik, das Saarland ist im-
mer noch im Bundesrat vertreten und
entsendet Abgeordnete in den Bundes-
tag! Entsprechend fiihrte die Bundesre-
gierung in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs® aus:

Samtliche in den beiden Gesetzen Uber
die Eingliederung des Saarlandes vom
23. Dezember 1956 sowie zur Einfiihrung
von Bundesrecht im Saarland vom 30.
Juni 1959 enthaltenen Gesetzesbefehle
sind in tatsachlicher und rechtlicher Hin-
sicht vollzogen. Alle zu dem jeweiligen
Inkrafttretenszeitpunkt bestehenden
Rechtsverhaltnisse sind tatbestandlich
erfasst und damit abschlie3end geregelt.
Neu auftretende Félle und Rechtsverhalt-
nisse, zu deren Bewertung das in Rede
stehende Recht herangezogen werden
musste, sind nicht mehr denkbar.

Deshalb sind die beiden Gesetze seit
langerem durch Gesetzesvollzug ber-
holt und kénnen daher mit Wirkung fur
die Zukunft aufgehoben werden, wie
auch das Saarland ausdriicklich erklart
hat.

2 50 in http://www.eisenblatt.net/?p=20914
®[1191d, S. 29
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Die Aufhebung stellt die eingetretenen
Rechtsfolgen nicht in Frage. Insbeson-
dere bleibt Recht, welches durch das fir
das Saarland in Kraft gesetzte Bundes-
recht aufgehoben bzw. verdrangt worden
ist, aufgehoben bzw. verdréngt; Bundes-
recht, das fir das Saarland ausdriicklich
nicht eingefihrt worden ist, gilt dort auch
weiterhin nicht.

. Im Jahr 2006 gab es ein erstes Bereini-
gungsgesetz [119]c, an das man &hnli-
che Fragen knlpfen kann. Das Gesetz
zur Verkirzung der Juristenausbildung
wurde aufgehoben — wurden jetzt alle
Abschlusse unglltig, die wahrend seiner
Gliltigkeit erworben worden waren?
Ebenfalls aufgehoben wurde das Gesetz
Uber die Verlegung des Bundesverwal-
tungsgerichts von Berlin nach Leipzig;
nach der Logik der Behauptung musste
es im Laufe des Jahres 2006 in Leipzig
PUFF gemacht haben, und die Herren
Richter salRen wieder in Berlin! Sie besit-
zen aber die Sturheit, tatsachlich immer
noch in Leipzig zu richten.

o In einem ahnlichen Gesetz fir den Zu-
standigkeitsbereich des Innenministeri-
ums [119]a aus dem Jahre 2006 wurden
Gesetze zur Anpassung der Beamtenbe-
soldung zurlick bis 1965 aufgehoben.
Bekamen die Bundesbeamten ab 2006
wieder die Besoldung von 1965, und
zwar naturlich in DM statt in Euro? Die
Erhéhungen wurden zurtickgezahlt? Und
Bundesbeamte in der ehemaligen DDR
kriegen gar nichts mehr und missen
alles je erhaltene Geld zurlickzahlen, weil
es damals keine gab? Man kann ja mal
einen fragen ...

. Als 1877 das Gerichtsverfassungsgesetz
[132] in Kraft trat, wurde mit seinem §15
die Privatgerichtsbarkeit aufgehoben. Als
man 1950 diesen Paragraphen strich —
trat dann das Rechtsprechungsmonopol
des Staates auller Kraft, und alle Ge-
richte waren nur noch Privatgerichte?
Das wird tatsachlich in ,Fachkreisen® oft
behauptet!1

. Folgt man dieser Logik konsequent,
kommt man sogar zu dem Schluss, dass
es von 1958 bis 2007 die NSDAP wieder
gegeben haben muss. Mit dem SHAEF-
Gesetz Nr. 5 [60]e wurde sie namlich
1945 aufgeldst. Dieses aber wurde 1958

! Siehe dazu Abschnitt 13.1 auf S. 199

mit dem Dritten Gesetz zur Aufhebung
des Besatzungsrechts [116]c aufgeho-
ben. Letzteres jedoch wurde 2007
seinerseits aufgehoben [119]e. Entspre-
chendes geschah mit dem Kontrollrats-
gesetz Nr. 2 [67]. Aufhebung der Aufhe-
bung der Aufldsung heillt also ... hat
irgendjemand zwischen 1958 und 2007
zufallig die NSDAP gesehen?

Diese Liste konnte endlos fortgeflihrt werden,
denn vor allem in der 16. Wahlperiode des Bun-
destages ab 2005 mussten alle Ressorts eine
Rechtsbereinigung durchfiihren. Entsprechend
gab es fur den Geschéftsbereich aller Ministe-
rien Rechtsbereinigungsgesetze, in denen oft
Hunderte von Gesetzen und Verordnungen ge-
strichen wurden. Beispiele wirde man also
ohne Ende finden. Die oben angefiihrte Logik
ist jedenfalls gegen die Regeln der Rechtskun-
de und steht auch im krassen Widerspruch zur
Lebenswirklichkeit.

12.1.2 Abschaffung der Abschaffung von
Besatzungsrecht?

Ganz besonderer Vorliebe bei den ,Reichsideo-
logen“ erfreut sich das Zweite Gesetzes uber
die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandig-
keitsbereich des Bundesministeriums fur Justiz
[119]e, vor allen Dingen sein Artikel 4, der sich
mit der ,Aufhebung von Besatzungsrecht be-
schaftigt. Dort werden in §2 das Erste bis Vierte
Gesetz zur Aufhebung von Besatzungsrecht
aus den Jahren 1956 bis 1960 [116] aufge-
hoben.

Durch die Aufhebung der Aufhebung, so wird
gefolgert, trat das damals aufgehobene
Besatzungsrecht im vollen Umfang wie-
der in Kraft.

Kaum ein ,Reichsideologe” verzichtet auf die
Behauptung, damals sei die gesamte deutsche
Gesetzgebung aufgehoben worden, einschliel3-
lich des Grundgesetzes (eigentlich merkwiirdig,
wenn es doch schon seit 1990 gar nicht mehr
existierte).

Die Aussage, dieses Behauptung habe Stamm-
tischniveau, wére eine unverdiente Beschimp-
fung des ehrenwerten deutschen Stammtischs.
Erstens fallt dabei der §1 véllig unter den Tisch,
in dem es heilt, das noch vorhandene Besat-
zungsrecht wirde aufgehoben, sofern es lber-
haupt noch Rechtswirkung ausiibe’. Zweitens
waren die von den Besatzern erlassenen Vor-

2 Siehe dazu auch Abschnitt 7.7 auf S. 125
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schriften, die ab 1956 aufgehoben wurden,
schon damals der Souveranitat des deutschen
Gesetzgebers unterstellt; hatte er sie sonst
ohne Mitwirkung der Alliierten aufheben kon-
nen? In der Begrindung zu dem genannten
Gesetz' heifit es:

Weil seine friheren Normsetzer, die vier
Besatzungsmachte, nach Artikel 7 Abs. 1
des Zwei-plus-Vier-Vertrags ihre Rechte
und Verantwortlichkeiten in Bezug auf
Berlin und Deutschland als Ganzes be-
endet haben, ist es ausgeschlossen,
dass sie diese ihre besatzungsrechtli-
chen Regelungen selbst beseitigen.

Also musste und konnte es der deutsche Ge-
setzgeber tun. Im Ubrigen gelten die bisher ge-
machten Aussagen entsprechend. Die Bundes-
regierung bekraftigt dies ausdriicklich mit den
Worten:

Auch dieser Entwurf folgt ausnahmslos
der in der Begrindung zum Ersten Ge-
setz ausflhrlich dargelegten Grundan-
nahme, wonach mit Wirkung fir die Zu-
kunft ersatzlos aufgehobenes oder aul3er
Anwendung gesetztes Recht, sei es
Dauer- oder Ubergangsrecht, sei es ma-
terielles oder Verfahrensrecht, nach all-
gemeinen Grundsétzen auch ohne je-
weils gesondert ausgesprochenen Ge-
setzeshefehl Uber das jeweilige Datum
seines Aulerkrafttretens hinaus fur alle
Falle, Rechtsverhéaltnisse und Verfahren,
welche von ihm tatbestandlich erfasst
worden sind, anzuwendendes Recht
bleibt. ... Deshalb darf die ersatzlose
Aufhebung solchen Rechts, das entspre-
chende Rechtsfolgen bewirkt hat, grund-
satzlich nicht als eine Rechtsfolgenver-
anderung missverstanden werden.

Auch an einer anderen Stelle? wird zur Abschaf-
fung der vier genannten Aufhebungsgesetze
gesagt:

Alle Gesetze sind (insbesondere durch
die bestimmten Aufhebungen bzw.
AulRerwirksamsetzungen) vollzogen. Die
angeordneten Rechtsfolgen sind einge-
treten und werden durch die (mit Wirkung
fur die Zukunft ausgesprochene) Aufhe-
bung nicht berihrt; die Aufhebung darf
auch nicht als Distanzierung vom Geset-
zesinhalt missverstanden werden.

11119]d S. 22, Teil 11.1.4
2[119]d S. 31 ,Zu § 2

Diese Aussage ist also vdllig analog zu der in
Zusammenhang mit der in Absatz 12 erwéahn-
ten Abschaffung der Gesetze zur Eingliederung
des Saarlandes. Alles andere wirde wichtige
Rechtsgrundséatze verletzen.

Auch in diesem Zusammenhang werden wieder
kraftig Zitate verfalscht. So wird an einer Stelle®
der Inhalt des Gesetzes wie folgt wiedergege-
ben:

In § 3, Folgen der Aufhebung, wird ab-
schlieBend noch einmal ausdricklich
klargestellt: "Rechte ... der Besatzungs-
behoérden ... bleiben von der Aufhebung
unberthrt und bestehen ... fort.”

Die Ansammlung von Auslassungszeichen ist
schon mal verdachtig. Wollen wir mal sehen,
was da wirklich steht?

Rechte und Pflichten, die durch gesetz-
geberische, gerichtliche oder Verwal-
tungsmalRnahmen der Besatzungsbehor-
den oder auf Grund solcher MaBnahmen
begrindet oder festgestellt worden sind,
bleiben von der Aufhebung unberihrt
und bestehen nach Artikel 2 Abs. 1 Satz
1 des Ersten Teils des Uberleitungsver-
trags fort. Durch die Aufhebung werden
weder frihere Rechtszustande wieder-
hergestellt noch  Wiederaufnahme-,
Rucknahme- oder Widerrufstatbestéande
begrindet.

Die unterstrichenen Worte sind oben zitiert wor-
den. Die Worte stehen schon alle da, aber sie
sind in offensichtlich unlauterer Absicht unter
Auslassung sinntragender Teile zu einer Aussa-
ge zusammengestellt worden, die im vdlligen
Widerspruch zum Sinn der Quelle steht.

Eindeutig weit jenseits der Grenze zur Absurdi-
tat stehen Aussagen wie etwa folgende [376]:

Mit dem zweiten Gesetz zur Bereinigung
von Bundesrecht v. 23.11.2007 haben
sich die Besatzungsmachte mit Art. 4 § 3
zu lhren Rechten und Pflichten bekannt.
Dies war notwendig, weil die Besat-
zungsmachte einschneidende Gesetzes-
anderungen durchgefiihrt haben. Diese
Gesetzesanderungen wurden quasi vom
Europ. Gerichtshof fur Menschenrechte
erzwungen. Dieser internationale Ge-
richtshof hat festgestellt, dal3 die BRD
kein effektiver Rechtstaat mehr ist (Az.:
EGMR 75529/01 v. 08.06.2006). Dafir

® http://www.fruehwald.selbstverwaltung-
deutschland.de/zuProklaSel.pdf
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sind die Besatzungsméachte zumindest
mitverantwortlich. Um sich dieser Verant-
wortung fur den Unrechtstaat zu entzie-
hen, wurde die Verwaltungsbefugnis der
BRD mittels 1. und 2. Bundesbereini-
gungsgesetz als gesetzliche Aufgabe der
BRD entzogen. Damit hat man dem ge-
samten BRD-Justizwesen (Art. 92 -104
Grundgesetz ohne Geltungsbereich) die
gesetzliche Befugnis und den staatlichen
Auftrag Recht zu sprechen entzogen.

Mit dem Sirmeli-Urteil' haben die Bereini-
gungsgesetze nun wirklich nichts zu tun. Auch
wurden weder die verschiedenen Bereinigungs-
gesetze noch irgendetwas Anderes von den
(ehemaligen) Besatzungsmachten erzwungen,
sondern auf Vorschlag der Bundesregierung
vom Deutschen Bundestag beschlossen. Und
die Verwaltung des Bundes funktioniert nach
wie vor, jedenfalls nicht schlechter als vor 2007,
so dass diese einschneidenden Veranderungen
wohl bisher keine groRe Wirkung gehabt haben
kdnnen. Die Justiz l1auft ebenfalls weiter; sie ist
ohnehin gréRtenteils Landersache.

Auf dem gleichen Niveau bewegt sich die Be-
hauptung, die Bereinigungsgesetze seien ohne
Zustimmung von Bundestag oder Bundesrat
von den Besatzern verordnet und im Bundesge-
setzblatt verdffentlicht worden?. Selbstverstand-
lich kamen diese Gesetze, wie die ganzen (bri-
gen Bereinigungsgesetze auch und Uberhaupt
alle Gesetze, im ordentlichen Verfahren zu
Stande. Den Verlauf kann man z. B. fir das 2.
Justiz-Bereinigungsgesetz in allen Einzelheiten
auf der Website des Bundestages nachverfol-
gen®. Das tut mancher ,Reichsideologe* viel-
leicht sogar und findet den Vermerk: ,Nicht zu-
stimmungspflichtig*! Also doch ohne Abstim-
mung im Bundestag? Nein, das bezieht sich
leicht erkennbar auf den Bundesrat, der nicht
zuzustimmen brauchte, weil das Gesetz aus-
schlieBlich die Anderung oder Aufhebung von
reinem Bundesrecht umfasste. Dass der Bun-
destag zugestimmt hat, ist belegt®.

12.1.3 Die Rolle von Einfilhrungsgesetzen

In diesem Kapitel spielen Einflhrungsgesetze
eine wichtige Rolle. Daher vorab einige allge-
meine Bemerkungen dazu.

! Zum Siirmeli-Urteil siehe Abschnitt 14.3.2 auf S. 229
2S0in [364] S. 73
3 http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP16/93/9377.html

*118. Sitzung des 16. Bundestages, 11. Oktober 2007; S.
12191f des Protokolls

Manche Gesetze werden von Einfihrungsge-
setzen begleitet, aber langst nicht alle. Ein Ge-
setz braucht grundsatzlich Uberhaupt kein Ein-
fihrungsgesetz, um zu gelten. Es wird wirksam,
indem es im ordentlichen Verfahren beschlos-
sen und verkindet wird. Einfihrungsgesetze
gibt es dann, wenn mit dem neuen Gesetz gré-
Rere Anderungen des bestehenden Rechts ver-
bunden oder andere umfangreiche Ubergangs-
regelungen erforderlich sind. Es handelt sich
also um Hilfs- oder Durchfihrungsvorschriften.
Das eingeflhrte Gesetz aber braucht das Ein-
fuhrungsgesetz nicht, sondern gilt fur sich
selbst.

In seltenen Fallen werden in den Einfihrungs-
gesetzen auch Annexmaterien des einzufiih-
renden Gesamtwerks geregelt. So wird zum
Beispiel im Einfihrungsgesetz zum Birgerli-
chen Gesetzbuche (EGBGB) [120]b das
Internationale Privatrecht geregelt, im Einfiih-
rungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz
(EGGVG) [132]b die Behandlung von Justiz-
verwaltungsakten. Die Verhangung von Ord-
nungsgeldern in Gerichtsverhandlungen wird
teilweise im Einfihrungsgesetz zum Strafge-
setzbuch (EGStGB) [148]b geregelt. Darum
existieren diese Einfihrungsgesetze heute
noch, mehr als 130 Jahre nach der Einfiihrung,
um die es eigentlich ging.

12.1.4 Abschaffung des OWiG?

Behauptung: Das Ordnungswidrigkeitengesetz
(OWIG, [135]) ist abgeschafft worden, in-
dem man 2007 das dazu gehdrende Ein-
fuhrungsgesetz (EGOWiIG, [119]e) aufge-
hoben hat. Durch die Rucknahme der
Einflhrung wurde das Gesetz ungiiltig.
Die Verfolgung von Ordnungswidrigkei-
ten ist daher seitdem gar nicht mehr mo-
glich.

Da ein angeblich gar nicht mehr existierender
Staat ohnehin keine Gesetze beschlielen, also
auch nicht aufheben kann, geht das Argument
fur einen richtigen ,Reichsideologen® von vorn-
herein nach hinten los. Denn dann war ja die
Aufhebung des Einfihrungsgesetzes unwirk-
sam, und das OWiG gilt nach der Logik der Be-
hauptung nach wie vor. Eine billige Methode,
ein BuRgeld zu vermeiden, ist das also nicht.

Weiter ware unter diesen Umstanden nur
schwer zu erklaren, warum das OWiG seitdem
geandert wurde, zuletzt mit Gesetz vom 10. Ok-
tober 2013. Ein gar nicht mehr bestehendes
Gesetz kann man schlecht andern.

Das OWiG selbst ist natlrlich nicht aul3er Kraft
getreten. Abgeschafft wurde das Einfiihrungs-
gesetz, weil es keinen Bedarf mehr daflr gab,
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denn alle darin enthaltenen Regelungen hatten
sich erledigt. Das OWiG selbst war dann ein-
geflhrt und gilt seitdem fir sich alleine. Die
Abschaffung des Einfihrungsgesetzes bedeutet
nicht, dass die Einfliihrung riickgangig gemacht
wird, sondern dass sie erledigt ist und keiner
weiteren Regelung mehr bedarf. Auch die Ab-
schaffung eines Gesetzes erfolgt ja durch ein
Gesetz, und auch fir dieses gilt das Ruckwir-
kungsverbot.

Ein Trauerspiel ist es, dass diese einfachen Zu-
sammenhange selbst Polizisten nicht immer
klar sind [306].

Erst recht abwegig ist die Behauptung in der
folgenden recht regelmafig zu findenden Form:

Im Ubrigen wurde das Ordnungswidrig-
keitengesetz (OWIG) exakt am
11.10.2007 im Bundestag zur rickwir-
kenden Aufhebung beschlossen, weil an
jenem Tag das Einfihrungsgesetz fir
das OWIG riickwirkend aufgehoben wur-
de. Damit existiert seit der Bekanntgabe
im Bundesanzeiger am 29.11.2007 fir
samtliche Ordnungswidrigkeiten keine
rechtliche Grundlage.

Wie man sieht, stammt diese Feststellung von
einem ausgewiesenen Kenner der Materie.

3 Der Satzbau ist derart himmelschreiend,
dass sich ein wahrer ,Reichsideologe”
und Wahrer der deutschen Sprache mit
Schaudern davon abwenden miusste.

o Besonders hubsch ist die Aussage, die
rechtliche Grundlage fur Ordnungswidrig-
keiten sei entfallen. So etwas gab es na-
turlich nie. Gemeint ist wohl eher deren
Verfolgung.

3 Offensichtlich war nach der Logik der
Behauptung der Bundestag im Jahre
2007 immer noch arbeitsfahig, sonst
hatte er ja keine Gesetze aufheben kon-
nen. Auch die Anderung oder Aufhebung
eines Gesetzes erfolgt durch ein Gesetz.

. Von einer rickwirkenden Aufthebung des
Einflhrungsgesetzes kann keine Rede
sein’. Es wurde aufgehoben, Punkt. Von
einer ruckwirkenden Aufhebung des
OWIG selbst kann natlrlich auch keine
Rede sein, oder hat jemals jemand sein
vorher auf dieser Grundlage verhangtes
BulRgeld zurickbekommen?

! Mehr zum Ruckwirkungsverbot oben in Abschnitt 12.1.1

. Bundesgesetze werden im Bundesge-
setzblatt [5] verodffentlicht, nicht im Bun-
desanzeiger.

Zum Riickwirkungsverbot wurde schon oben
mehr gesagt, zur sechs Jahre nach der ,Ab-
schaffung“ des Gesetzes erfolgten Anderung
desselben ebenfalls. Dass man diesen Text
praktisch wortgleich immer wieder findet, ist ein
weiterer Beleg daflir, dass er rein mechanisch
abgeschrieben oder kopiert wird, ohne ihn zu
Uberprifen oder mal dariber nachzudenken.
Selbst das hier ganzlich sinnfreie Wort ,exakt*
wird getreulich mitgeschleppt.

Immer wieder wird (von den dimmeren
.Reichsideologen®) auch behauptet, die StPO
[149]a, die ZPO [158]a, das GVG [132]a und
andere Vorschriften seien auf diesem Wege im
Jahre 2006 ebenfalls abgeschafft worden, in-
dem man die Einfihrungsgesetze ([149]b,
[158]b, [132]b) aufgehoben habe. Wie man sich
leicht Uberzeugen kann, gibt es all diese Ge-
setze bis heute. Zu den Anderungen des Jah-
res 2006 zahlte die Streichung von Paragra-
phen, in denen im 19. Jahrhundert das gesamte
Reich als Geltungsbereich festgelegt wurde.
Dazu mehr in Abschnitt 12.2.5 auf S. 194.

12.1.5 Die Abgabenordnung gilt nicht?

Auf der gleichen Ebene wie die Argumentation
mit den Einfihrungsgesetzen bewegt sich die
Behauptung, niemand misse Steuern zahlen,
weil es die Abgabenordnung (AO, [115]) nicht
gebe. In deren Urfassung von 1977 war in §415
das Inkrafttreten geregelt. In heutigen Ausga-
ben des Gesetzestextes ist dieser Paragraph
weggefallen. Also ist das Gesetz nicht vorhan-
den, weil nicht in Kraft getreten®? Natiirlich
doch, aber nachdem das geschehen war, konn-
te der §415 schadlos entfallen®.

12.2 Gesetze ohne Geltungs-
bereich sind nichtig?

Mit groRer Regelmalligkeit wird von ,Reichs-
ideologen®, aber auch in anderen ,Fach-
kreisen® behauptet: in jedwedem Gesetz
muss unbedingt ausdricklich genannt
werden, in welchem rdumlichen Bereich

% So behauptet in http://dem-deutschen-
volke.blogspot.de/2012/06/abgabenordnung-ist-nie-in-
kraft.html und an zahlreichen anderen Stellen

® Siehe Abschnitt 6.15.3 ab S. 98
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es gilt. Sonst gilt es eben nirgends, und
damit Uberhaupt nicht.

Nun, das wollen wir uns einmal ein wenig ge-
nauer ansehen.

12.2.1  Wo ein Gesetz gilt

Es trifft zu, dass ein Gesetz einen wohldefi-
nierten und erkennbaren sachlichen und raum-
lichen Geltungsbereich haben muss. Es trifft
aber fur den raumlichen nicht zu, dass er in
jedem Gesetz gebetsmuihlenartig immer wieder
aufgefihrt werden muss. Er muss nur genannt
werden, wenn er nicht ohnehin klar erkennbar
ist. Der Fall ist jedoch selten, denn ein Gesetz
gilt grundsatzlich auch ohne explizite Aussage
Uberall dort, wo die gesetzgebende Korper-
schaft etwas zu sagen hat (Gebietsgrundsatz
oder Territorialprinzip)l. Bundesgesetze gelten
somit grundsatzlich im Bundesgebiet, Landes-
gesetze in dem betreffenden Land.

Dies ist gangige Praxis. So sagt das Gesetz
Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) [135] nicht
ausdrucklich, in welchem Land es gilt, auch
nicht in §5 (Raumliche Geltung), welcher lautet:

Wenn das Gesetz nichts anderes be-
stimmt, kénnen nur Ordnungswidrigkei-
ten geahndet werden, die im rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes oder
auBRerhalb dieses Geltungsbereichs auf
einem Schiff oder in einem Luftfahrzeug
begangen werden, das berechtigt ist, die
Bundesflagge oder das Staatszugehdrig-
keitszeichen der Bundesrepublik
Deutschland zu fuhren.

Hier wird der normale raumliche Geltungsbe-
reich des Gesetzes offenbar als bekannt vor-
ausgesetzt, und er wird noch um deutsche
Schiffe und Flugzeuge erweitert. Fir normale
Menschen war es nie ein Problem, den raumli-
chen Geltungsbereich ausfindig zu machen.
Das Gesetz gilt in Deutschland, und es besteht
allgemeine  Ubereinstimmung dariiber, wo
Deutschland liegt. Es reicht bis zu den gesetz-
lich festgelegten Grenzen der Nachbarlander
oder der Territorialgewasser. So sagt etwa der
OWiG-Kommentar von Gohler dazu®:

Der raumliche Geltungsbereich umfasst
das Gebiet Deutschlands einschlie3lich
des beherrschbaren Raums unter der
Erdoberflache ... sowie den Luftraum da-

! Siehe dazu auch Abschnitt 12.2.6 auf S. 195
[314] §5Rn. 2

riber und ferner die Freizonen ... Zum
rdumlichen  Geltungsbereich  gehdren
auch die dem Festland vorgelagerten in-
neren Gewadasser (zB Seehéfen, tiefe
Meeresbuchten) und das sich daran oder
an das Festland anschlielende Kisten-
meer, dessen Breite jeder Staat bis zu
einer Grenze von hdchstens 12 Seemei-
len ab einer bestimmten Basislinie festle-
gen kann. ... Der Bodensee gehort bis
zur Mittellinie zum Inland, der Uberlinger-
see insgesamt ... Bei Grenzflissen reicht
das Hoheitsgebiet bis zur Flussmitte oder
Bruckenmitte Im Einzelnen sind
Staatsvertr. Uber den Grenzverlauf bei
Grenzflissen und -bricken zu berick-
sichtigen ...

Noch Fragen?

Explizite Festlegungen sind dann erforderlich,
wenn z. B. ein Bundesgesetz ausnahmsweise
auch Handlungen auRerhalb des Bundesge-
bietes mit umfassen soll oder wenn es sich um-
gekehrt rdumlich nicht auf das gesamte Bun-
desgebiet bezieht. Der gerade zitierte §5 OWiG
liefert ein Beispiel dafir. Er erganzt das Territo-
rialprinzip um das Flaggenprinzip. Hier kann
also das Gesetz auch auferhalb des Bundes-
gebietes gelten, und das muss geregelt sein.
Wo der normale Geltungsbereich des Gesetzes
zu suchen ist, wird dabei als trivial vorausge-
setzt. Der gerade zitierte Kommentar sagt
dazu®:

Auf Schiffe oder Luftfahrzeuge, die be-
rechtigt sind, die Bundesflagge oder das
deutsche Staatszugehorigkeitszeichen zu
fuhren, ist der raumliche Geltungsbereich
ausgedehnt. Die auf ihnen begangenen
OWi kdnnen auch dann geahndet wer-
den, wenn sich das Schiff oder Luftfahr-
zeug zur Zeit der Tat nicht im Geltungs-
bereich des Gesetzes befunden hat. ...
Die auf anderen Schiffen begangenen
OWi kdnnen dann verfolgt werden, wenn
sich das Schiff zur Tatzeit im deutschen
Hafen befunden hat.

Der Gebietsgrundsatz gilt nicht nur fiir unab-
hangige Staaten wie Deutschland, sondern
auch fur die Lander. Auch diese verfolgen Ord-
nungswidrigkeiten nach ihren Gesetzen. Und
wo? Wieder derselbe Kommentar sagt"’:

Fur OWi nach Landesrecht regelt das
OWIG die Frage des Geltungsbereiches

®Ebd., Rn. 12
* Ebd. Rn. 13
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nicht nédher. Nach Grundsatzen des inter-
lokalen Strafrechts ... ist anzunehmen,
dass die BuRgeldvorschriften der Lander
nicht Uber ihre Grenzen hinausreichen;
es gilt also der spezielle raumliche Gel-
tungsbereich des Landes, und zwar un-
abhangig von der Person des Téaters und
seinem Wohnsitz ...

Der Gebietsgrundsatz zahlt demnach zu den
Grundsatzen des Rechts und muss nicht in je-
dem Gesetz wiederholt werden. Nur Abwei-
chungen davon bedirfen der Regelung.

12.2.2  Expliziter Geltungsbereich von
Gesetzen nicht zwingend

Dass die oben beschriebene Vorgehensweise
gangige Gesetzgebungspraxis ist, zeigt ein
flichtiger Blick in die Gesetzblatter. Hier nur
vier Beispiele (Hervorhebungen hinzugefuigt).

. Aus dem Bundesrecht: Im Vereinsgesetz
(VereinsG) [153] wird kein raumlicher
Geltungsbereich definiert, aber es gibt
ihn offenbar, denn §18 (Raumlicher Gel-
tungsbereich von Vereinsverboten) sagt:

Verbote von Vereinen, die ihren Sitz au-
Berhalb des réumlichen Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes, aber Teilorgani-
sationen innerhalb dieses Bereichs ha-
ben, erstrecken sich nur auf die Teilorga-
nisationen innerhalb dieses Bereichs. Hat
der Verein im raumlichen Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes keine Organisa-
tion, so richtet sich das Verbot (§ 3 Abs.
1) gegen seine Tatigkeit in diesem Be-
reich.

Es liegt auf der Hand, dass die deutsche
Regierung  Vereinsverbote nur in
Deutschland aussprechen kann, dass
aber auch geregelt sein muss, wie mit
internationalen oder auslandischen Orga-
nisationen umzugehen ist, die hierzulan-
de gegen das Gesetz verstolRen.

. Im Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVFG) [156] wird in §§1,2 der Anwen-
dungsbereich ausschliel3lich sachlich be-
schrieben, nicht ortlich. Findet man viel-
leicht mehr in §3 ,Ortliche Zustandig-
keit*? Nein, da wird auch nur geregelt, an
welchem Ort die Behdrde sitzt, an die
man sich wenden muss, und welche von
mehreren Behérden am Ort im Zweifels-
fall zustandig ist.

. Das Strafgesetzbuch (StGB) [148] sagt
Uber seinen Geltungsbereich:

§3 [Geltung fir Inlandstaten]: Das deut-
sche Strafrecht gilt fur Taten, die im In-
land begangen werden.

§5 [Auslandstaten gegen inlandische
Rechtsguter]: Das deutsche Strafrecht
gilt, unabhangig vom Recht des Tatorts,
fur folgende Taten, die im Ausland be-
gangen werden: ....

Vergleichbare Regelungen enthalten
auch die §§ 4, 6 und 7. Aber nirgends fin-
det man einen Paragraphen, der dem
Leser sagt, wo genau das Inland aufhort.

. Und aus den Landesgesetzen: das Nie-
derséchsische StraBengesetz (NStrG)
[165] sagt im §1 (Geltungsbereich):

Das Gesetz regelt die Rechtsverhaltnisse
der offentlichen Straf3en. Fir die Bundes-
fernstrallen gilt es nur, soweit dieses
ausdricklich bestimmt ist.

Also wird der Geltungsbereich nur sach-
lich, aber nicht raumlich definiert. Das
hielt offenbar niemand flr erforderlich,
denn da es sich um ein niedersachsi-
sches Gesetz handelt, geht es natirlich
um die niedersachsischen offentlichen
Stralen, nicht um die saarldndischen
oder spanischen.

Daher wurde auch im Bismarck-Reich und in
der Weimarer Republik in der Regel nichts Gber
den Geltungsbereich der vom Reichstag verab-
schiedeten Gesetze gesagt, von Ausnahmen
wie den oben genannten abgesehen. In der
NS-Zeit war es entsprechend.

Auch auf diesem Gebiet stellt man immer wie-
der fest, wie mit falschen Behauptungen gear-
beitet wird. Weder im Burgerlichen Gesetzbuch
[120]a noch in seinem Einflihrungsgesetz
[120]b etwa findet man ein Wort Uber deren
raumlichen Geltungsbereich. Gelten sie also
alle beide nicht? Das ware fur die ,Reichsideo-
logen“ besonders fatal, weil sie sich auf beide
Gesetze vielfach berufen und das BGB offenbar
als eine Art Uber-Gesetz ansehen, selbst wo es
iiberhaupt keine Anwendung findet'. Es wird
sogar ausdrucklich wahrheitswidrig behauptet?:

Wie Sie unschwer erkennen kénnen, gab
es friher, als es noch einen souveranen
Staat (das Deutsche Reich) gab auch
keine Probleme, in den Gesetzen klar zu

1[362]c S. 140f, 152, 177, 203; [365]a S. 76ff, 90, 127

ZIn [362]c S. 201; ebenso im alten IPD-Forum [386]c,
Strang ,Recht in der BRDvD*, Beitrag von Krascher vom
12. 04. 09, 01:39
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definieren, dass diese in genau diesem
Land gelten. Dies gilt im Ubrigen auch fur
das BGB von 1896, ...

Der Leser erkennt dort Uberhaupt nichts, und
auch der Autor verrat uns nicht, wo das steht.
Es ware wohl auch mihsam.

Ebenso unzutreffend ist die Behauptungl, das
Bundesjustizministerium selbst habe bestatigt,
dass ein Gesetz unbedingt einen Geltungsbe-
reich haben musse. Dabei beruft man sich auf
das Handbuch der Rechtsférmlichkeit (3. Aufla-
ge), das man auf der Website des Ministeriums
findet. Uber den Aufbau eines Stammgesetzes
(also nicht eines Gesetzes, das lediglich ein be-
stehendes Gesetz andert), wird in Kapitel 5.1
gesagtz:

[361] Der aullere Aufbau des Gesetzes
wird von seinem Inhalt bestimmt. Des-
halb kann ein fir alle Gelegenheiten pas-
sendes Schema nicht gegeben werden.
Es gibt jedoch Faustregeln, die bei je-
dem Entwurf eines Gesetzes zu beach-
ten sind. So muss das Wichtigere vor
dem weniger Wichtigen, die materielle
Vorschrift vor der Verfahrensregelung,
die Regel vor der Ausnahme und die
Pflicht vor der Sanktion erscheinen.

In der Regel bietet sich der Aufbau in fol-
gender Reihenfolge an:

. Anwendungs- oder Geltungsbereich (ein-
schlieBlich notwendiger Begriffsbestim-
mungen)

. Hauptteil

. Verfahren und Zustandigkeit

. Strafvorschriften, BuRgeldvorschriften

. Ubergangsvorschriften

. Inkrafttreten.

[362] Allgemeine Zweckbestimmungen
sind dem Stammgesetz nicht voranzu-
stellen. Der Zweck des Gesetzes sollte
aus den getroffenen Regelungen selbst
ohne weiteres erkennbar sein und ergibt
sich oft auch bereits aus der Bezeich-
nung. Von allgemeinen Zweckbestim-
mungen sind Regelungen tber den An-
wendungs- oder Geltungsbereich des
Gesetzes zu unterscheiden. Solche Re-

! http://volksbetrugpunktnet.wordpress.com/2013/08/22/
geltungsbereich-in-gesetzestexten-notwendig/

2 http://hdr.bmj.de/page_c.5.html#an_361, Fettdruck im Ori-
ginal, Unterstreichungen in der zitierten Quelle hinzugefiigt

gelungen stehen ggf. am Anfang des Ge-
setzes.

Bis hierher wird die Website als Screenshot ge-
zeigt. Wir stellen zunachst fest, dass nur als
Faustregel empfohlen wird, den Geltungsbe-
reich (,ggf.“) am Anfang zu nennen, eine zwin-
gende Regel ist das nicht. Allerdings geht es im
Original noch weiter:

Beispiel: 81 des Bundesdisziplinarge-
setzes:
81 Personlicher Geltungsbereich

Dieses Gesetz gilt fir Beamte und Ruhe-
standsbeamte im Sinne des Bundesbe-
amtengesetzes. Frihere Beamte, die Un-
terhaltsbeitrdge nach den Bestimmungen
des Beamtenversorgungsgesetzes oder
entsprechender friherer Regelungen be-
ziehen, gelten bis zum Ende dieses Be-
zuges als Ruhestandsbeamte, ihre Bezii-
ge als Ruhegehalt.

Hier ist der Beweis ... ja, woflir? Dass jegliches
Gesetz explizit einen raumlichen Geltungsbe-
reich nennen muss? Keineswegs, das Gegen-
beispiel wird ja gleich mitgeliefert — hier wird ein
sachlicher, kein rdumlicher Geltungsbereich ge-
nannt. Wieder einmal ein schénes Beispiel fir
das Arbeiten mit verfalschten Zitaten.

Den Staat als Geltungsbereich nicht explizit zu
nennen ist gangige Praxis, nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch voélkerrechtlich. So sagt
etwa die Wiener Konvention Uber das Recht der
Vertrage zwischen Staaten folgendes®:

Sofern keine abweichende Absicht aus
dem Vertrag hervorgeht oder anderweitig
festgestellt ist, bindet ein Vertrag jede
Vertragspartei hinsichtlich ihres gesam-
ten Hoheitsgebiets.

Ein Gesetz oder ein Vertrag kann sogar dann
gultig sein, wenn der Geltungsbereich bewusst
weggelassen wird. So ist es geschehen im
Jahre 1971 beim Vier-Machte-Abkommen Uber
Berlin [91]. Wahrend die Westalliierten der Mei-
nung waren, der Vier-Machte-Status gelte nach
wie vor fUr die gesamte Stadt, also auch das
geplante Abkommen, traf das nach Meinung
der UdSSR nur flir die Westsektoren zu, wah-
rend der Ostsektor in ihren Augen Teil des Ge-
biets der souverdnen DDR war. An diesem
Widerspruch hatte das gesamte Unternehmen
leicht scheitern konnen. Die salomonische
Losung bestand darin, dass in der Praambel
und im Allgemeinen Teil des Abkommens nur

% [106] Art. 29
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vom ,betreffenden Gebiet oder dem ,Gebiet”
gesprochen wurde. Auch im Titel wurde der
Gegenstand nicht genau bezeichnet (es war
einfach das ,Vierseitige Abkommen®). Zudem
stand in der Prdambel, dass die Parteien das
Abkommen ,unbeschadet ihrer Rechtspositio-
nen“ schlieBen wirden. Durch diesen leicht fau-
len Formelkompromiss konnte jeder den Text
auslegen, wie er wollte. Konkrete Probleme rief
das nicht hervor, denn der Westen versuchte
nie, seine politischen Positionen im Ostsektor
durchzusetzen. Praktisch relevante Regelungen
fur den Westen wurden in einem Besonderen
Teil festgelegt, in dem dann die Westsektoren
auch explizit genannt wurden (womit ja immer-
hin implizit die Existenz auch eines Ostsektors
angedeutet wurde). Das Abkommen trat 1972
in Kraft und regelte die Verhaltnisse in und um
Berlin zur allgemeinen Zufriedenheit bis 1990 —
trotz des ganz bewusst fehlenden Geltungsbe-
reichs fur das Abkommen insgesamt, oder viel-
leicht sogar gerade deswegen.

12.2.3  Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts von 1963

Ganz finster wird die Geschichte, wenn die Ge-
richte bemuht werden, die angeblich die Posi-
tionen der ,Reichsideologen® gestutzt haben.
Mit grofer Regelmafigkeit wird auf ein Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts von 1963" ver-
wiesen.

Es wird behauptet, das BVerwG habe folgen-
des geurteilt*:

Jederman muf3, um sein eigenes Ver-
halten darauf einrichten zu kénnen, in der
Lage sein, den rdumlichen Geltungsbe-
reich eines Gesetzes ohne weiteres fest-
stellen kénnen. Ein Gesetz, das hieriiber
Zweifel aufkommen [a3¢, ist unbestimmt
und deshalb wegen Versto3es gegen
das Gebot der Rechtssicherheit unglltig.
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)
[Hervorhebungen hinzugefligt]

Dieses bemerkenswerte Zitat ist frei erfunden.
Man findet diesen Text nirgends im Urteil, und
auch keinen ahnlichen. (Wo das herkommt,
wird im nachsten Abschnitt enthiillt.)

! [233]; siehe Abschnitt 23.21 auf S. 311

2 So zitiert im alten IPD-Forum [386]c; Strang ,Zu viele wis-
sen nichts ...“, Beitrag von tobjai vom 20. 03. 09, 11:21 Uhr
sowie Strang ,OWIG die nachste”, Beitrag von Halbgott
vom 05. 08. 09, 16:47 Uhr; ebenso in [365]b S. 124 und an
vielen anderen Stellen

Das Urteil behandelte zunachst kein Gesetz,
sondern eine Landschaftsschutzverordnung
einer nordrhein-westfalischen Behdrde, die er-
kennbar und auch entsprechend ihrem Zweck
nicht fir das ganze Land und auch nicht fiir den
ganzen Zustandigkeitsbereich der Behdrde gel-
ten sollte, sondern nur fir Teile davon. Aber es
war nach Ansicht der Richter allein aus dem
Text nicht klar genug erkennbar, welche Teile
das waren. Das Urteil sagte damals:

Denn eine Norm, die den réaumlichen
Geltungsbereich ihres Verbotes so unge-
nugend bestimmt, daf ihr nicht eindeutig
entnommen werden kann, wo sie gilt,
&Rkt den Rechtsunterworfenen im unkla-
ren daruber, was Rechtens sein soll.
Nach alledem ist die Bestimmung des
raumlichen Geltungsbereichs der Land-
schaftsschutzverordnung unerlalich.

Das Urteil griindete sich gerade auf den Um-
stand, dass hier keine Klarheit herrschte:

Im Gegensatz zum raumlichen Geltungs-
bereich der weit Uberwiegenden Mehr-
zahl anderer Rechtsvorschriften deckt
der Geltungsbereich der Landschafts-
schutzverordnung sich nicht mit dem Zu-
stéandigkeitsbereich der normsetzenden
Behorde. Vielmehr ist es fur Landschafts-
schutzverordnungen kennzeichnend, daf3
sie nur fur bestimmte Gebietsteile mit
einer besonders schutzbediirftigen Land-
schaft gelten, ihr Geltungsbereich also
nach der Ausdehnung des Schutz-
objektes bestimmt wird. Fir den Inhalt
der Landschaftsschutzverordnung st
deshalb nicht nur die Regelung wesent-
lich, welche Veranderungen sie verbietet,
ebenso wichtig ist auch ihre Regelung,
wo diese Veradnderungen verboten sind.

Dem kann man nicht widersprechen. Aber im
Fall von Gesetzen gibt es ja in der Regel Uber-
haupt keinen Zweifel dariber, wo die Regeln
gelten sollen, weil sich meistens namlich, um
das Urteil zu zitieren, der Geltungsbereich der
Norm mit dem Zustandigkeitsbereich der norm-
setzenden Behoérde (oder des Parlaments)
deckt. Es wird auch ausdricklich gesagt, dass
das bei ,der weit Uberwiegenden Mehrzahl
anderer Rechtsvorschriften so ist.

Die Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts findet man in jeder juristischen Biblio-
thek. Diese hier findet man sogar im Internet,
trotz ihres Alters®. Dass kein ,Reichsideologe®,

% https://www.jurion.de/de/document/show/
0:3571565/?79g=BVerwG+|+C+74.61&sort=1
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der sich darauf beruft, sie je gelesen hat, ist of-
fensichtlich. Das gilt auch fur die andere zitierte
Quelle, das Deutsche Verwaltungsblatt (DVBI).
Da ist diese Entscheidung namlich auch noch
kommentiert, und da steht u. a. (S. 150, Hervor-
hebung hinzugefiigt):

Ein Hauptgrundsatz jeder rechtsstaatli-
chen Rechtssetzung ist es, dal3 sich aus
dem Inhalt der Norm selbst ergeben
muf3, fir welches Gebiet sie gelten soll.
In der Regel gelten Gesetze und Rechts-
VOn fiir das ganze Gebiet der Kérper-
schaft, deren Gesetzgeber oder Verord-
nungsgeber sie erlassen haben. Wird
von dieser Regel eine Ausnhahme ge-
macht, so mu3 das Gebiet, fiir das eine
Sondervorschrift gesetzt wird, im Gesetz
bezeichnet werden. Beispielsweise sei
auf 8 2 NWG (ber die Befriedung des
Hauses des Landtages vom 23. 12. 1949
verwiesen ... In dieser Bestimmung ist
der Bannkreis um das Geb&ude des
Landtages durch genaue Bezeichnung
der ihn begrenzenden Stral’en festge-
legt. Ahnliche Gebietsbeschreibungen
finden sich in 8§ 5 NWG Uber die Grin-
dung des GrolRen Erftverbandes vom 3.
6. 1958 ... und in der dazu ergangenen
VO uber die Feststellung der Gebiets-
grenzen des GrofRen Erftverbandes vom
1. 7. 1958 ... Hier ist im Gesetzestext
selbst ganz klar und eindeutig beschrie-
ben, welcher Teil des Landes Nordrhein-
Westfalen zum Grol3en Erftverband ge-
horen soll.

Also ist der Geltungsbereich einer Vorschrift
auch dann eindeutig festzustellen, wenn er im
Text nicht explizit genannt wird.

An einer anderen Stelle trifft der Kommentator
die Feststellung:

Das liegt einfach daran, daf viele Men-
schen, obwohl sie lesen gelernt haben in
dem Sinne, dal3 sie Buchstabenfolgen
als Worter und Worterfolgen als Satze zu
erkennen vermdégen, gleichwohl nicht in
der Lage sind, den Sinn des Geschriebe-
nen oder Gedruckten ohne weiteres zu
verstehen.

Wie wahr, wie wahr.

12.2.4  Urteil des OVG Lineburg

Ahnlich gelagert ist der ebenfalls immer wieder
zitierte Beschluss des OVG Liineburg [238], in
dem es um den Geltungsbereich einer Baum-
schutzsatzung ging. Dieser Bereich war den
Richtern nicht klar genug abgegrenzt. Fir die

Deutung, jedes Gesetz und jede Verordnung
musse immer und unbedingt auch den raumli-
chen Geltungsbereich ausdricklich festlegen,
geben beide Entscheidungen nichts her. Sie
beschaftigen sich gerade mit Vorschriften, die
nur in einem ganz bestimmten Gebiet gelten
sollten, und das muss flr den Burger erkennbar
sein.

Da die ,Fachkreise“ sich in der Regel nicht
durch sorgfaltiges Quellenstudium und korrek-
tes Zitieren auszeichnen, herrscht hinsichtlich
des im vorigen Abschnitt diskutierten BVerwG-
Urteils [233] eine sehr verwirrende und irreflih-
rende Zitierweise vor. Man gewinnt den Ein-
druck, das BVerwG habe 1963 so geurteilt, wie
es am Anfang von Abschnitt 12.2.3 zitiert wird.
Aber diesen oder einen ahnlichen Text sucht
man vergebens im Urteil des BVerwG [233],
wie schon erwahnt.

Fiindig wird man dagegen im Urteil des OVG
Lineburg [238], das sich auf das BVerwG-Urteil
beruft, wie man daran erkennt, dass [233] als
Quelle genannt wird (was im Originalurteil ja
schlecht méglich ware). Nur ist bei den ,Reichs-
ideologen® in der Regel nicht das zitierende
OVG-Urteil [238] als Quelle angegeben, son-
dern das BVerwG-Urteil [233] selbst.

Allerdings ist das noch nicht die ganze Ge-
schichte. Es wird regelmafig auch das Llne-
burger Urteil [238] nicht korrekt zitiert, sondern
der Text ist in offenbar unlauterer Absicht sinn-
entstellend, aber zweckdienlich abgewandelt
worden, ein bei ,Reichsideologen® nicht selte-
nes Phanomen. Im Urteil des OVG heil’t es
namlich tatsachlich:

Jedermann mul3, um sein eigenes Ver-
halten darauf einrichten zu kénnen, in der
Lage sein, den rdumlichen Geltungsbe-
reich einer Satzung ohne weiteres festzu-
stellen. Eine Verordnung, die hiertber
Zweifel aufkommen [aft, ist unbestimmt
und deshalb wegen VerstoBes gegen
das Gebot der Rechtssicherheit ungiiltig
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147).
[Hervorhebungen hinzugefigt]

Man vergleiche das mit dem ,Zitat* am Beginn
von Abschnitt 12.2.3 auf S. 192.

Erstens ist es traurig, wenn man sehen muss,
dass die ,Reichsideologen® noch nicht einmal in
der Lage sind, einen Satz auch nur korrekt ab-
zuschreiben, wenn er Uber das Grundschul-
niveau hinausgeht. Zweitens ist dabei eine grob
sinnentstellende Textveranderung vorgenom-
men worden. Im Urteil des BVerwG [233] ging
es um eine Verordnung, kein Gesetz. Noch da-
zu war es eine Verordnung, die ihrem Sinn und
Zweck nach nicht fir das ganze Land gelten
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konnte, sondern in der Tat eines wohldefinier-
ten raumlichen Geltungsbereichs bedurfte.
Schlielich sollte ja nicht ganz Nordrhein-West-
falen zum Landschaftsschutzgebiet erklart wer-
den. Analog lagen die Dinge beim LUneburger
Urteil [238], wo es um die Geltung einer Baum-
schutzsatzung ging.

Das ist aus ,reichsideologischer” Sicht unbefrie-
digend. Aber zur Not kann man ja den Urteils-
text kreativ ein wenig erweitern. So findet man
in einer Quelle* das

Zitat: "... diese Norm ... muf} rechtsstaat-
lich in jeder Hinsicht einwandfrei sein.
Dazu gehdrt in erster Linie die unbeding-
te Klarheit und Nachprufbarkeif des
raumlichen  Geltungsbereiches.”  (vgl.
BVerwGE | C 74/61)

Das am Schluss angefiihrte Aktenzeichen ist
das des BVerwG-Urteils®. Leider findet man
aber das angebliche Zitat dort nirgends. Es ist
frei erfunden.

Manche ,Reichsideologen® erweisen sich als
lernfahig, aber nur im Detail. Nachdem in einer
einschlagigen Verc'jffentlichung3 das verbreitete
falsche Zitat gestanden hatte, wurde es in der
nachsten Auflage* korrigiert. Dann folgt aber
gleich die Bemerkungs:

Was fur Satzungen und Verordnungen
gilt, dass gqilt umsomehr fir Gesetze!
Folglich kénnen Gesetze oder Verord-
nungen, die keinen eindeutigen Gel-
tungsbereich (namlich die namentliche
Nennung des Landes, in welchem sie
gelten) aufweisen, nicht gelten!

Wie schon oben gezeigt, ist das ,folglich® eine
gelinde Ubertreibung. Was fiir eine Verordnung
je nach ihrem Inhalt gilt, muss keineswegs auch
fur Gesetze gelten.

Das BVerwG hatte Ubrigens keine Gesetze fur
ungultig erklaren kénnen, schon gar keine Lan-
desgesetze.

1[364] S. 123

2 [233], wenn man davon absieht, dass es nicht BVerwGE,
sondern BVerwG heifen muss

°[362]a S. 83
“[362]b S. 119
®[362]c S. 200

12.2.5 Geltungshereich von Gesetzen
geléscht — Gesetz weg?

Behauptung: die StPO [149]a, die ZPO [158]a,
das GVG [132]a und andere Vorschriften
sind abgeschafft worden, weil man 2006
in den Einfihrungsgesetzen ([149]b,
[158]b, [132]b) die Paragraphen gestri-
chen hat, in denen 1877 das gesamte
Reich als Geltungsbereich festgelegt
wurde [119]c. In den genannten Geset-
zen selbst und auch anderswo, etwa im
OWiG® [135], ist kein raumlicher Gel-
tungsbereich mehr festgelegt, und auch
deswegen sind sie unglltig.

Auch hier steht die Folgerung im Widerspruch
zu der Behauptung, seit 1990 gebe es keine
rechtmalige gesetzgebende Gewalt mehr,
wenn es sie nach 1949 Uberhaupt je gab. In
diesem Fall ist die Anderung der Einfiihrungs-
gesetze wirkungslos, und die oben genannten
vorkonstitutionellen Gesetze gelten unverandert
fort. Wer auf dieser Grundlage die RechtmaRig-
keit von Straf-, Vollstreckungs- oder anderen
Verfahren bestreitet, hat sich also in den eige-
nen Ful} geschossen.

AuRerdem misste jemand, der auf diesem
Punkt herumreiten mdchte, zunachst zu der
héchst beunruhigenden Tatsache Stellung neh-
men, dass auch das Rechtsbereinigungsgesetz
[119]c selbst, mit dem diese Paragraphen ge-
strichen wurden, keinen raumlichen Geltungs-
bereich explizit nennt. Nach strenger Anwen-
dung der eigenen Logik musste er folgern, dass
dieses Gesetz dann also auch unguiltig ist und
daher StPO usw. mitsamt altem Geltungsbe-
reich immer noch unverandert gelten. Die Er-
fahrung zeigt jedoch, dass ,Reichsideologen®
mitunter recht humorlos reagieren konnen,
wenn man sie mit ihrer eigenen Logik ad
absurdum fihrt.

Es handelt sich bei StPO, ZPO und GVG um
Gesetze aus der Kaiserzeit (1877). In ihren da-
maligen Einflihrungsgesetzen stand jeweils,
dass sie im gesamten Reichsgebiet gleichzeitig
in Kraft traten. Wegen der ausgepragt fodera-
listischen und ziemlich heterogenen Zusam-
mensetzung des Bismarck-Reichs war dieser
Hinweis durchaus sinnvoll. Die eigentliche Aus-
sage der Paragraphen war also nicht, dass die-
se Gesetze Uberhaupt in Kraft traten — das ge-
schah durch den Beschluss des Reichstags, die
Unterschrift des Kaisers und die Verkiindung im
Gesetzblatt. Es ging darum, dass sie im gesam-
ten Reich zugleich in Kraft traten.

® siehe Abschnitt 12
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Im Entwurf [119]b fir das Bereinigungsgesetz
[119]c sagte die Bundesregierung daher:

o Zu Artikel 14 (betr. §1 EGGVG): Die Vor-
schrift ist entbehrlich. lhre sinngemafe
Aussage, dass das Gerichtsverfassungs-
gesetz am 1. Oktober 1879 in Kraft getre-
ten ist, ist fir das geltende Recht ohne
Belang.

. Zu Artikel 49 (betr. §1 EGZPO): Mit der
Aufhebung der aus dem 19. Jahrhundert
stammenden 88 1 und 2 des Gesetzes
betreffend die Einfihrung der Zivilpro-
zessordnung - EGZPO - wird das Gesetz
von Uberflissigen Reichsbegriffen befreit.
Die Inkrafttretensvorschrift in 8 1 ist voll-
zogen worden und fir die heutige
Rechtswirklichkeit ohne Bedeutung. Die
Vorschrift ... [ist] damit entbehrlich.

o Zu Artikel 67 (betr. §1 EGStGB): Die Re-
gelung in § 1 des Einfihrungsgesetzes
zur Strafprozessordnung setzte dieselbe
Am ganzen Umfang des Reichs gleich-
zeitig mit dem Gerichtsverfassungsge-
setz in Kraft"; diese Regelung ist vollzo-
gen. ... Mit der Aufhebung der vorge-
nannten Regelungen werden zugleich
Uberfliissige ,Reichsbegriffe” aus dem
Bundesrecht entfernt.

Diese Paragraphen wurden also gestrichen,
weil sie erledigt und Uberflissig waren. Es gibt
kein ,Reich“ mehr, die Gesetze sind seit mehr
als einem Jahrhundert in ganz Deutschland in
Kraft, und der Geltungsbereich ist klar: Bundes-
gesetze gelten im Bundesgebiet (Gebietsgrund-
satz), solange das Gesetz selbst nichts anderes
sagt; so einfach ist das. Im OWiG stand eine
solche Regelung ohnehin nie, auch nicht in sei-
nem Einfihrungsgesetz. Unter [306] findet man
einen Kommentar des damaligen brandenburgi-
schen Innenministers J6érg Schénbohm dazu.

12.2.6  Geltungsbereich und Staatsgebiet

Behauptung: Da Gesetze wie ZPO, StPO und
GVG 1877 im gesamten damaligen
Reich in Kraft traten, missen sie auf die-
sem Gebiet heute noch gelten, denn der
Geltungsbereich in den Einflihrungsge-
setzen wurde nie geandert. Somit sind
die genannten Gesetze auf groRe Teile
Polens anwendbar sowie auf andere Ge-
biete, die damals deutsch waren.

Wenn ein Gesetz ein ganzes Land als Gel-
tungsbereich hat und dieses Land sein Gebiet

andert, so andert sich auch der Geltungsbe-
reich, ohne dass es einer expliziten Anpassung
bedarf. Das folgt aus dem Gebietsgrundsatz'.
Gerade die in Abschnitt 12.2 genannten Ge-
setze haben so manche Anderung der deut-
schen Grenzen erlebt:

. 1890 kam Helgoland zu Deutschland

. 1919 musste Deutschland ansehnliche
Gebiete an seine Nachbarn abtreten

o Ab 1938 erbeutete Hitler grole Gebiete
Europas und proklamierte schlief3lich das
,GrofRdeutsche Reich*.

. Bis 1945 gingen sie alle wieder verloren.

o Der Geltungsbereich der Bundesgesetze
umfasste ab 1949 auch nur einen Teill
des Restes von Deutschland.

. Die letzte Anderung war 1990.

Nie kam jemand auf den Gedanken, wegen
dieser Anderungen missten alle Gesetze um-
geschrieben werden, die Gesetze wirden in
neu erworbenen Gebieten nicht gelten, oder sie
wirden in ehemaligen Gebieten immer noch
gelten. Ab 1919 galt eben in Nordschleswig da-
nisches Recht, im Elsass und in Lothringen
franzosisches, denn dies waren die Lander, zu
denen diese Gebiete jetzt gehorten. Deutsches
Recht gilt in Deutschland, wie auch immer
seine Grenzen gerade sind.

12.3  Gesetze ungultig, die aus der
NS-Zeit stammen?

Behauptung: Die gesamte Gesetzgebung der
NS-Zeit wurde von den Allierten aufge-
hoben. Daher sind Gesetze, die aus die-
ser Zeit stammen, heute nicht mehr gil-
tig. Das betrifft nicht nur z. B. die Stra-
Renverkehrsordnung, sondern auch eine
groRe Zahl anderer Vorschriften.

Das klingt zunéchst schlussig, aber das Argu-
ment [0st sich in Luft auf, sobald man sich ein-
mal die Quellen naher ansieht.

Die Alliierten haben keineswegs alles Recht
aus der NS-Zeit aufgehoben, sondern das
SHAEF-Gesetz Nr. 1 [60]b bezieht sich nur auf
Vorschriften, durch die der Nationalsozialismus
gefordert wurde oder die sonst den Menschen-
rechten widersprachen. Artikel | nennt eine

! Siehe dazu Abschnitt 12.2.1 auf S. 189
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Reihe davon namentlich, aber das Gesetz ent-
halt auch Generalklauseln wie etwa Artikel 11.4:

Die Auslegung oder Anwendung des
deutschen Rechtes nach nationalsozialis-
tischen Grundsatzen, gleichgultig wann
und wo dieselben kundgemacht wurden,
ist verboten.

Entsprechendes gilt fir das Kontrollratsgesetz
Nr. 1 [66], in dem analoge Regelungen fir ganz
Deutschland getroffen wurden. Sonstiges deut-
sches Recht blieb bestehen, auch solches aus
der Nazizeit. Die alltdgliche Verwaltung
Deutschlands von 1945 bis 1949 erfolgte weit-
gehend auf der Grundlage des alten Reichs-
rechts, einschlieRlich der Weimarer Verfassung.

Es dienten keineswegs alle Gesetze aus der
NS-Zeit unmittelbar dem Nationalsozialismus,
sondern es wurden ja auch einige durchaus
verniinftige Regelungen geschaffen. Diese
blieben bestehen und gehérten zu dem vor-
konstitutionellen Recht, das die Bundesrepublik
nach Art. 123 (1) GG' 1949 grundsétzlich Giber-
nehmen konnte, soweit es dem Grundgesetz
nicht widersprach. Das betraf sowohl Gesetze
aus der Kaiserzeit und der Weimarer Republik
als auch eine Menge von Vorschriften, die zwi-
schen 1933 und 1945 entstanden. Beispiele:

. Die StraBenverkehrsordnung (StVO)
[150] in ihrer heutigen Form geht auf das
Jahr 1934 zurtck.

. Das Reichsnaturschutzgesetz von 1935
galt in der Bundesrepublik bis 1976.

. Das Energiewirtschaftsgesetz [128], ur-
springlich von 1935, gilt heute noch.

Allerdings ist das letztere Gesetz durch die
Liberalisierung des Energiemarktes inhaltlich in-
zwischen vollig auf den Kopf gestellt worden,
und auch die StVO ist immer wieder den mo-
dernen Erfordernissen angepasst worden. Die
rein formale Fortgeltung eines Gesetzes von
damals bedeutet also keineswegs, dass auch
die damaligen Inhalte noch gelten.

Gerne wird auch behauptet, das Einkommen-
steuergesetz seine eine Erfindung der Nazis,
denn es stammt aus dem Jahr 1934, und wer
seine Steuern zahle, wie es sich gehdrt, der sei
somit ein Nazi. Allerdings greift das Gesetz im
Wesentlichen auf Regularien von Gesetzestex-
ten vom 29. Mérz 1920 zurtck. Auch wenn man
noch so ungerne Steuern zahlt, kann man des-

! Siehe Abschnitt 21.14 auf S. 293

wegen nicht behaupten, man wirde dadurch
den Nazismus fordern.

12.3.1 Das Tillessen-Urteil

Zuweilen werden entsprechende Behauptungen
auch auf sinnentstellende Zitate gestitzt. So
wird manchmal ein Urteil des Tribunal Général
de la Zone Frangaise d’Occupation aus dem
Jahre 1947 [231] in dieser Weise verwendet.
Dazu wird immer wieder behauptet™:

Das Tribunal Genéral hat verbindlich mit
Urteil vom 06.01.1947 festgestellt, dass
weder der Reichstag noch die Reichsre-
gierung 1933 verfassungsgemalf zustan-
de gekommen ist, somit sind alle Geset-
ze, Gesetzesanderungen, Verordnungen,
Durchfiihrungsverordnungen, Richtlinien,
Erlasse und Weisungen des hitlerschen
Terrorsystems sowie alle Gerichtsent-
scheidungen aus dieser Zeit als nichtig
anzusehen. ...

Das braune Terrorsystem der Jahre 1933
bis 1945 wurde vom Tribunal Général de
la Zone Francaise D’'Occupation Rastatt
als “verfassungswidrig zustande gekom-
men” erklart. Damit geht einher, dass
ebenso wie die Verordnung vom
21.03.1933 auch alles andere kodifizierte
Recht des Dritten Reiches verfassungs-
widrig zustande gekommen und somit
nichtig ist.

Es ist eine grobe Tauschung des Lesers, so zu
tun, als hatte das franzésische Gericht hier pau-
schal die Ungultigkeit jeglichen deutschen
Rechts aus der NS-Zeit verordnet. Aber was
hat es denn getan? Dazu misste man das Ur-
teil lesen, aber damit tun sich die ,Reichsideolo-
gen“ schwer, wie schon verschiedentlich ge-
zeigt. Sie kriegen es ja noch nicht mal hin, die
Akzente bei dem Wort Général richtig herum zu
setzen.

Es ging hierbei um das nach Kriegsende in
Gang gekommene Verfahren gegen Heinrich
Tillessen, einen der beiden Mbrder, die 1921
Matthias Erzberger umgebracht hatten. Es wur-
de 1946 von deutschen Gerichten eingestellt,
weil die Tat unter die Amnestieverordnung des
Reichsprasidenten vom 21. Marz 1933 [42] fiel,
mit der die Nazis alle ihre friheren Verbrechen
und auch ahnlich gelagerte Taten der Strafver-
folgung entzogen hatten. Als Erzberger ermor-
det wurde, war die NSDAP noch vollkommen

? http://causa-lenniger.grundrechtepartei.de/archives/16389
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unbedeutend und hatte nichts damit zu tun,
aber die Tat fiel wegen der dahinter stehenden
Ideologie auch unter die Amnestie, und
Tillessen (der Deutschland nach der Tat verlas-
sen hatte und erst 1932 zurtickkehrte) wurde
dafir nicht belangt. Er machte vielmehr Karriere
und wurde als Held gefeiert. Formlich auller
Kraft gesetzt wurde die Amnestieverordnung
[42] erst im Sommer 1947, einige Monate nach
dem erwahnten Urteil des Tribunal Général
durch das Kontrollratsgesetz Nr. 55 [72]. Die
deutschen Gerichte von 1946 sahen die Ver-
ordnung [42] also nach wie vor als gultig an.

Wegen des grofien Offentlichen Aufsehens, das
der Fall ausloste, zog das Tribunal Général als
oberstes Gericht der Besatzungsmacht das von
der deutschen Justiz eingestellte Verfahren an
sich, hob die Einstellung auf, weil diese Amnes-
tie Nazi-Unrecht gewesen sei, und verwies die
Sache zur erneuten Verhandlung an ein ande-
res Gericht. Ausdricklich wurde gesagt, die
Feststellung der Ungiiltigkeit der Amnestie sei
fur alle deutschen Gerichte und Verwaltungen
bindend.

In der Tat stellte das Tribunal fest, Reichstag
und Regierung hatten damals keine Basis nach
der Weimarer Verfassung gehabt, womit es ver-
mutlich keine groRe Uberraschung ausldste,
aber die hier daraus gezogenen Folgerungen
finden in dem Text des Urteils keinerlei Stutze.
Der Autor hat diesen Text entweder nicht gele-
sen, oder er fuhrt den Leser bewusst in die Irre.
Es ging in dem Verfahren um die Gultigkeit
einer einzigen ganz bestimmten Verordnung,
die tatsachlich klares Nazi-Unrecht war, nicht
um die gesamte deutsche Gesetzgebung und
Rechtsprechung. Auferdem ging es hier um
den Inhalt der Verordnung, nicht um ihre Ent-
stehungsgeschichte; dass der Reichsprasident
das verfassungsmaRige Recht hatte, Notver-
ordnungen zu erlassen' und dass wenigstens
er auch ordnungsgemal ins Amt gelangt war,
bestritt niemand. Diese Verordnung Kkollidierte
jedoch mit der Weimarer Verfassung, weil nach
Artikel 49 der Reichsprasident zwar das Begna-
digungsrecht ausibte, Amnestien jedoch eines
Reichsgesetzes bedurften. Der Reichsprasident
konnte das nicht im Alleingang tun. Ob die Re-
gierung verfassungsgemaf ins Amt gekommen
war, ist daflir ziemlich unerheblich.

Ohnehin hatte die franzésische Besatzungs-
macht nur in ihrer Zone die Kompetenz, den
deutschen Behdrden und Gerichten etwas vor-
zuschreiben. Und auch diese erlosch 1949.

1 [21] Art. 48 Abs. 2; s. Abschnitt 23.5 ab S. 298

Entscheidungen, die in Deutschland insgesamt
gelten sollten, traf nur der Kontrollrat. Zur im
Uberleitungsvertrag festgeschriebenen Fortgel-
tung alliierter Urteile siehe Abschnitt 7.5.2 auf
S. 109.

12.3.2 Der ,Nazi-Personalausweis"
Beliebt unter ,Reichsideologen® ist auch die

Behauptung, man dirfe auf keinen Fall einen
Personalausweis besitzen. Dessen Inha-
ber wirde sich dadurch automatisch als
Nazi qualifizieren, denn dieses Dokument
und der Zwang, es zu besitzen, seien
schliellich unter Adolf Hitler eingefuhrt
worden.

Diese Logik hatte die beunruhigende Konse-
quenz, dass alle Deutschen, die sich an das
Personalausweisgesetz halten (also so gut wie
alle), Nazis waren. Kann das sein?

Wahrend der NS-Zeit gab es keine Personal-
ausweise im heutigen Sinne. Als Vorlaufer des
Personalausweises gilt die ,Kennkarte“. Sie
wurde 1938 als ,allgemeiner polizeilicher In-
landausweis” eingefuhrt. Jeder Deutsche konn-
te auf Antrag eine solche Karte erhalten, aber
es gab keinen allgemeinen Zwang, eine zu ha-
ben. Kennkartenpflicht gab es nur fir bestimm-
te Bevolkerungsgruppen, z. B. Juden (bei de-
nen die Kennkarte durch entsprechende Eintra-
ge und Stempel auf diese Eigenschaft hinwies)
und Manner im wehrpflichtigen Alter. Daraus ist
schon einmal deutlich erkennbar, dass die
Kennkarte keineswegs den Nationalsozialisten
kenntlich machte.

So sahen es wohl auch die Alliierten. Als sie
nach Kriegsende die Macht Ubernahmen, wur-
den zwar die rassendiskriminierenden Vor-
schriften aufgehoben, aber nicht die Kennkar-
tenregelung an sich. Offenbar sah man darin
keine Forderung des Nazismus, sondern eine
allgemeine Verwaltungsmaflnahme. Es wurden
sogar die alten Kennkarten weiterverwendet,
nur der NS-Adler wurde Uberklebt.

Somit gilt auch hier wieder, dass keineswegs
jede Vorschrift oder VerwaltungsmafRnahme
aus der NS-Zeit auch als NS-Unrecht anzuse-
hen ist, und dass schon gar nicht alle Gesetze,
die in Hitlers Amtszeit entstanden, von den Alli-
ierten aufgehoben wurden.

1951 wurden in der Bundesrepublik neue Ge-
setze Uber das Ausweis- und Meldewesen ein-
gefihrt, mit denen die Kennkarte durch den
Personalausweis abgeldst wurde. Dieser ist
also auf keinen Fall eine Erfindung der Nazis,
und auch nicht die Pflicht, einen zu besitzen.
Wer das behauptet, der beweist historische
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Kenntnisse auf einem Niveau, das bei den
,Reichsideologen® leider nicht selten ist.

12.4 Widerstandsrecht nach Art.
20 (4) GG

.Reichsideologen®, die mit ihrer Meinung nicht
durchdringen (was regelmaRig passiert), beru-
fen sich gerne auf das im Grundgesetz verbrief-
te Widerstandsrecht. Das Grundgesetz sagt in
Artikel 20 Abs. 4:

Gegen jeden, der es unternimmt, diese
Ordnung zu beseitigen, haben alle Deut-
schen das Recht zum Widerstand, wenn
andere Abhilfe nicht moglich ist.

Wenn , Reichsideologen“ der Meinung sind,
ihnen personlich oder dem deutschen
Volk insgesamt sei ein Unrecht widerfah-
ren und sie bei Behoérden und Gerichten
mit ihrem Standpunkt nicht durchdringen
kénnen (was meistens der Fall ist), leiten
sie daraus das Recht ab, der staatlichen
Ordnung auch mit normalerweise illega-
len Mitteln Widerstand zu leisten.

Durfen sie das wirklich? Was bedeutet diese
Vorschrift konkret?

Die Juristen kénnen gar nicht so leicht sagen,
was denn genau passieren muss, damit man
dieses Recht in Anspruch nehmen kann. Die
KPD hat es Anfang der 50-er Jahre getanl, weil
die damalige Bundesregierung ihrer Meinung
nach gegen die wahren Interessen Deutsch-
lands handelte, ist damit aber 1956 beim Bun-
desverfassungsgericht im Verbotsverfahren ge-
scheitert. Bei dieser Gelegenheit hat das Ge-
richt auch einige wichtige allgemeine Ausfih-
rungen zu dem Thema gemacht.

Es muss zunachst eine konkrete und offenkun-
dige Gefahr fir die verfassungsmaflige Ord-
nung vorliegen, gegen die es absolut keine
andere Abhilfe gibt. Individuelles Ungemach
reicht nicht. Vielleicht hat der Beschwerdefiihrer
ja auch gar nicht Recht. Das zu entscheiden ist
letztlich Aufgabe der Gerichte. Wenn man die
Méoglichkeit hat, vor Gericht gegen das angebli-
che Unrecht zu klagen, fallt das Recht auf Wi-
derstand jedenfalls regelmaRig weg, denn die

! Zwar wurde der Absatz 4 erst 1968 in den Artikel 20 ein-
gefugt, aber man war auch schon vorher der Meinung, dass
bei Gefahr fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
im Extremfall auch Widerstand mit normalerweise verbote-
nen Mitteln erlaubt sei

2 Siehe dazu Abschnitt 24.1 auf S. 323

Justiz bietet doch gerade die verfassungsmafi-
ge Abhilfe. Die Logik der Behauptung wirde zu
dem Schluss fiihren, dass jeder das Recht auf
Widerstand wahrnehmen kann, der in einem
Rechtsstreit in letzter Instanz unterliegt. (Man-
cher ,Reichsideologe” fuhrt allerdings eine sol-
che Niederlage auf eine riesige Verschworung
aller beteiligten Richter, Staatsanwalte, Rechts-
anwalte usw. zurlick, so dass doch wieder eine
Gefahr fir die Demokratie vorhanden sei. Mehr
dazu in Abschnitt 23.33 ab S. 319.)

Widerstand ist vor allem nur erlaubt gegen Ver-
suche, ,diese Ordnung zu beseitigen®, namlich
die des Grundgesetzes. Die meisten ,Reichs-
ideologen“ wollen diese aber gerade abschaf-
fen und durch eine neue bzw. alte ersetzen.
Das wird vom Artikel 20 (4) eindeutig nicht ge-
deckt. Oder aber sie leugnen, dass diese Ord-
nung Uberhaupt existiert; dann ware der Ver-
such unsinnig, sie zu beseitigen, folglich kon-
nen sie sich nicht gegen einen solchen Versuch
wehren, und erst recht kdnnen sie sich nicht auf
deren Gesetze berufen.

Selbst ein eindeutiges Fehlurteil oder sonst ein
objektives Unrecht (doch, doch, so etwas soll
es geben!) ist ja noch lange kein Anschlag auf
die grundgesetzliche Ordnung Uberhaupt, also
keine Grundlage fir das Recht auf Widerstand
gegen die Staatsordnung. Mangelhafte Ver-
waltung oder als fehlerhaft angesehenes Han-
deln der Regierung sind es auch nicht. Aber
meistens geht es gar nicht darum. So klagte
jemand in Karlsruhe auf Aufhebung der Bun-
desprasidentenwahl des Jahres 2009, weil eini-
ge Mitglieder der Bundesversammlung seiner
Meinung nach nicht stimmberechtigt waren. In
diesem Zusammenhang nahm er auch das
Recht nach Art. 20 (4) GG in Anspruch. Trotz
eines Hinweises auf nicht vorhandene Erfolgs-
aussichten wurde die Beschwerde aufrechter-
halten. Das Gericht nahm sie wegen mangeln-
der Beschwerdebefugnis nicht zur Entschei-
dung an und erlegte dem Beschwerdefiihrer
eine Missbrauchsgebihr in Héhe von 200 € auf
[226].



Recht, Gesetz und Gerichte in Deutschland

Seite 199

13 Vor Richtern und Gerichten

Wer den Staat und seine Gesetze nicht wahr
haben will, der wird zwangslaufig dann und
wann mit der Justiz zu tun haben. Auch hier ha-
ben die ,Reichsideologen® so ihre eigenen
Ideen zur Zustandigkeit der Gerichte und zum
Ablauf von Gerichtsverfahren. Einige dieser
Punkte sollen hier behandelt werden.

13.1 Staatsgerichte wurden
abgeschafft?

Eigentlich liegt das Rechtsprechungsmonopol
beim Staat. Entsprechend hie} es im §15 des
Gerichtsverfassungsgesetzes [132] in seiner
Urfassung von 1877 (in Kraft getreten 1879):

Die Gerichte sind Staatsgerichte.

Die Privatgerichtsbarkeit ist aufgehoben;
an ihre Stelle tritt die Gerichtsbarkeit des-
jenigen Bundesstaates, in welchem sie
ausgelbt wurde. Préasentationen fur An-
stellungen bei den Gerichten finden nicht
statt.

Die Auslibung einer geistlichen Gerichts-
barkeit in weltlichen Angelegenheiten ist
ohne birgerliche Wirkung. Dies gilt ins-
besondere bei Ehe- und Verlébni3sa-
chen.

§15 GVG wurde 1950 vom Bundestag aufge-
hoben [141]".

Behauptung® Da §15 GVG abgeschafft wurde,
gibt es keine Staatsgerichte mehr, also
auch keine gesetzlichen Richter. Alle Ge-
richte sind entweder privat oder Ausnah-
me-, Sonder- oder Standgerichte.

Nach Art 92 GG® darf es nur Gerichte des Bun-
des oder der Lander geben, staatliche Gerichte
also. Eine ahnliche Regelung enthielt auch
schon die Weimarer Verfassung in Art. 103",
Mit der Frage, wodurch genau ein Gericht ein
staatliches Gericht wird oder wann es keines
mehr ist, hat sich u. a. das Bundesverfassungs-
gericht beschaftigt’.

! Und nicht von den westlichen Besatzungsmachten, wie
etwa in [364] auf S. 65 behauptet wird

%50 in [365]b S. 126 und an sehr vielen anderen Stellen
® Siehe Abschnitt 21.9 auf S. 292

*[21]; s. Abschnitt 23.5 ab S. 298

®[182] Rn. 44ff

Ausnahmegerichte sind unzuldssig, waren aber
jedenfalls auch staatliche Gerichte. ,Sonderge-
richte” gibt es nicht mehr®. Sie waren ein Teil
der NS-Justiz und fallen ebenfalls unter das
Verbot von Ausnahmegerichten, genau wie
auch ,Standgerichte”, was ein rein militéarischer
Ausdruck ist. Daher tauchen die beiden letzten
Ausdriicke in der Gesetzgebung gar nicht auf.

Die 1950 beschlossene Abschaffung von §15
GVG’ bewirkte demnach in der Praxis gar
nichts. Bis ins 19. Jahrhundert hinein gab es
neben der staatlichen auch noch die kirchli-
chen, standischen oder gutsherrlichen Gerichts-
barkeiten sowie die stadtischen und ritterschaft-
lichen Patrimonialgerichtsbarkeiten, und deren
letzte Uberbleibsel fielen nach dem 1879 neuen
GVG weg. Ab 1919, spatestens aber 1949 war
eine solche Vorschrift aber schon lange nicht
mehr notwendig, schon weil sie nichts anderes
gesagt hatte als Art. 103 WRV oder Art. 92 GG.
Die sonstigen Inhalte des alten §15 waren
langst in andere Vorschriften integriert worden,
soweit sie Uberhaupt noch anwendbar waren.
Der GVG-Kommentar von Kissel/Mayer sagt
dazu®:

Dass die Gerichte staatliche Gerichte
sind (8 15 a. F.) spricht der Gesetzestext
heute nicht mehr ausdriicklich an; dass
die verfassungsmafige Gerichtsbarkeit
nur staatlich sein kann, ist heute selbst-
verstandlich... Urspriinglich aber war die
Bestimmung notwendig und enthielt eine
bedeutsame Reform, namlich die Aufhe-
bung aller Privatgerichtsbarkeit, ebenso
der Présentationsrechte bei der personel-
len Besetzung der Gerichte. Auch die
Vorschrift, dass die geistliche Gerichts-
barkeit ohne ,blrgerliche* Wirkung ist,
entfiel als etwas heute Selbstverstandli-
ches (Art. 140 GG).

Der alte §15 fuhrte also 1879 keineswegs die
staatliche Gerichtsbarkeit ein — die gab es
schon lange. Vielmehr schaffte er die nicht-
staatliche Gerichtsbarkeit ab. Durch seine Strei-
chung wurde die staatliche Gerichtsbarkeit ge-

® Davon zu unterscheiden sind die ,Gerichte fiir besondere
Sachgebiete” nach Art. 101 (2) GG; zu diesen zahlen die
Finanz-, Arbeits- und Sozialgerichte

"[141] Art. 1 Abschnitt |
8 [311], Einleitung Rn. 55
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nau so wenig abgeschafft wie die geistliche,
gutsherrliche usw. wieder eingefiihrt wurde.*

Kirchen oder Vereine haben durchaus eine in-
terne, also private Gerichtsbarkeit, die aber nur
fur ihre Mitglieder gilt. Ihrer Jurisdiktion kann
man sich durch Austritt jederzeit entziehen. Bei
der staatlichen Justiz geht das nicht.

Oft heif3t es dann, die deutschen Gerichte seien
keine Staatsgerichte mehr, daher seien sie
Handelsgerichte. Die Logik dahinter bleibt un-
klar, denn die Handelsgerichte sind ja auch
staatliche Gerichte. Auch braucht der Richter
keinen ,Handelsvertrag”“ mit einem Angeklagten
zu schlieen, bevor er seiner Arbeit nachgehen
darf, weil selbst ein tatsachliches Handelsge-
richt kein Unternehmen ist.

Ganz und gar entgleist ist das Thema dem hier
schon mehrfach erwahnten Selim Sidrmeli. Er
wirft gleich alles in die Suppe, was die Kiiche
hergibt, einschliel3lich der Alliierten bis 1955.
So kann man bei ihm lesen?;

Mit dem ,Uberleitungsvertrag® ... wurde

Gerichten der Bundesrepublik in
Deutschland ,erlaubt die ihnen nach
deutschem Recht zustehende Gerichts-
barkeit austiben”. Diese Erlaubnis wurde
jedoch durch Aufhebung des 8§ 15 des
deutschen Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG) wieder aufgehoben.

Auffallend ist zunéchst, dass der Uberleitungs-
vertrag® 1955 in Kraft trat, der §15 GVG jedoch
schon 1950 abgeschafft wurde, und zwar vom
Bundestag, nicht von den Alliierten. Das Kausa-
litdtsprinzip gilt auch in der Juristerei. Insbeson-
dere haben wir hier ein sinnentstellend verkirz-
tes Zitat vor uns. Die deutschen Gerichte Ubten
ihre Gerichtsbarkeit schon lange vor 1955 wie-
der aus. Durch den L"Jberleitungsvertrag4 wurde
ihre Jurisdiktion aber auf Gebiete ausgedehnt,
die ihnen bisher entzogen waren. Welche das
waren, kann man im weiteren Wortlaut des an-
gefihrten Artikels ausfiihrlich lesen. Sirmeli
bricht das Zitat jedoch vorzeitig ab und fihrt
den Leser damit ganz bewusst in die Irre, weil
das Zitat jetzt den Eindruck erweckt, bis 1955
hatten deutsche Gerichte Uberhaupt nicht tatig
sein durfen.

" Mehr zu der Frage, was die Aufhebung eines Gesetzes
bewirkt und was nicht, in Abschnitt 12.1 ab S. 183

2[400] ,Rechtsfahigkeit*
3 Mehr zu diesem in Abschnitt 7.5.2 ab S. 108
* Es geht um [89]d Teil 1, Artikel 3 (3)

13.2 Es gibt gar keine
gesetzlichen Richter?

Behauptung: Kein Richter ist in der Lage oder
gewillt, den Nachweis zu erbringen, dass
er der gesetzliche Richter im Sinne von
GG Art. 101 (1) ist.

Falls man Arger mit einem Gericht hat, ist es
natirlich sehr bequem, sich nicht zur Sache zu
auflern, sondern die Zustandigkeit und Recht-
mafigkeit des Gerichts ganz allgemein in Frage
zu stellen. ,Reichsideologen® leiden haufig un-
ter der verwegenen Idee, dass es erstens
grundsatzlich keine gesetzlichen Richter geben
kann oder jedenfalls gibt und dass es zweitens
vom guten Willen der Prozessparteien abhangt,
ob der Mensch hinter dem Richtertisch nicht der
Burobote, sondern ein gesetzlicher Richter ist
und ihm daher gnadigst erlaubt wird, in die
Hauptverhandlung einzutreten (Abb. 50).

In Bezug auf den gesetzlichen Richter werden
mehrere Argumente immer wieder verwendet,
auf die hier naher eingegangen werden soll.

13.2.1 Wie man gesetzlicher Richter wird

Wie wird ein gesetzlicher Richter eigentlich zu
einem solchen?

Ganz klar, nach Meinung des allgemein be-
kannten und beliebten IPD-Oberjuristen
Kraschinski°:

Ein gesetzlicher Richter wird gewahit.
Vom "Volke!"

In der Tat gibt es Lander, in denen die Richter
zumindest der ortlichen Instanzen und manch-
mal auch die Staatsanwalte genau wie die Blr-
germeister von der Bevolkerung gewahlt wer-
den. So ist es etwa in einer ganzen Reihe von
Bundesstaaten der USA. Aber ist das deswe-
gen zwingend fur die ganze Welt? Viele andere
Staaten kennen ein solches Verfahren nicht. In
Deutschland gab es das nie.

,Gesetzlich® wird ein Richter zunachst dadurch,
dass er nach den jeweils geltenden Gesetzen
dazu bestimmt wird. Da in den deutschen Ge-
setzen keine Wahl der Richter durch das Volk
vorgesehen ist, gibt es auch kein solches Erfor-

® Altes IPD-Internetforum [386]0, Strang ,Rechtsprechung
der BRdvD - Diktatur®, Beitrag von Krascher vom 02. 03.
08, 20:23
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dernis. Das schien auch der IPD-Chefjurist
vonRoit zu wissen, der zum Besten gab, dass®

nur der Reichsminister der Justiz Be-
dienstete der Justiz ernennt.

Also, was denn nun? Volk oder Reichsjustizmi-
nister?

Der Gedanke der Richterwahl durch das Volk
klingt sehr attraktiv und demokratisch, birgt je-
doch Risiken. Der Richter soll allein Recht und
Gesetz verpflichtet sein. Wenn er aber auch
Rucksicht auf den Wahlerwillen nehmen muss,
konnte er unter Umstanden nicht unabhangig
genug sein, um unpopulare Urteile zu fallen,
wenn das Gesetz es erfordert.

Bezogen auf einen konkreten Fall wird der
Richter dadurch zum gesetzlichen Richter, dass
er nach dem Geschéftsverteilungsplan des Ge-
richts fiir diese Sache zustandig ist’. Auch mit
dem Geschaftsverteilungsplan haben die
.Reichsideologen® gewisse Probleme; mehr da-
zu in Abschnitt 13.3 ab S. 203.

13.2.2 Keine Gewaltenteilung?

Richter wird man in Deutschland, indem man
vom zustandigen Justizminister (in der Regel
dem des Bundeslandes, aulier bei Bundesrich-
tern) dazu ernannt wird. Dieser fiihrt auch die
oberste Dienstaufsicht.

Damit, so wird behauptet, wird gegen die Ge-
waltenteilung verstofien, weil die Exekuti-
ve (Minister) Einfluss auf die Judikative
nimmt, und die Richter seien daher gar
nicht unabhéangig®.

Richter sind unabhangig und nur dem Gesetz
unterworfen®. Daran andert auch die Dienstauf-
sicht nichts, der jeder offentlich Bedienstete in
irgendeiner Weise unterliegt, denn das Richter-
gesetz [143] sagt in §26:

(1) Der Richter untersteht einer Dienst-
aufsicht nur, soweit nicht seine Unabhan-
gigkeit beeintrachtigt wird. ...

(3) Behauptet der Richter, daR eine
MaRnahme der Dienstaufsicht seine Un-
abhangigkeit beeintrachtige, so entschei-

! Altes IPD-Internetforum [386]c, Strang ,Erlebnisse im
Gerichtssaal”, Beitrag von vonRoit vom 16. 04. 08, 13:10
Uhr

2[311]1§16 Rn. 35
% [362]c S. 125f
* GG Art. 97 (1); DriG [143] §25

Abb. 50: ein deutsches Gericht aus , reichs-
ideologischer” Perspektive

det auf Antrag des Richters ein Gericht
nach Mal3gabe dieses Gesetzes.

Weisungen fur die Urteile des Richters sind da-
mit also nicht verbunden, und wenn der Richter
doch diesen Eindruck hat, kann er sich dage-
gen wehren; entscheiden tut dann ein Gericht.
Bekanntlich gibt es immer wieder Urteile, die fur
die Exekutive sehr unangenehm sind. Dass
dies den beteiligten Richtern zwingend schadet,
I&sst sich nicht feststellen. Da der Justizminister
der parlamentarischen Kontrolle unterliegt, ist
das Demokratieprinzip eingehalten. Allerdings
fuhrt der Justizminister nur die oberste Dienst-
aufsicht und wird sich hochst selten konkret mit
einem bestimmten Richter beschaftigen; das tut
eher der Gerichtsprasident, und der ist auf je-
den Fall ein Richter.

Nichtsdestoweniger sind Richter ein Teil der
Staatsgewalt. Unabhangigkeit bedeutet nicht
schrankenlose Handlungsfreiheit. Die absolute
Trennung der Staatsgewalten gibt es nicht — sie
missen auf vielerlei Weise zusammenwirken.
Dazu gehdrt, dass sie sich gegenseitig kontrol-
lieren und Grenzen setzen. Ein Staat im Staate
darf die Justiz nicht sein.

Durch die Richterwahlsysteme ist die Mdglich-
keit der Einflussnahme durch die Regierung
prinzipiell gegeben, wenn auch nur bei den An-
fangern. De facto liegt es aber bei den Richtern
selbst, wie weit diese Einflussnahme geht, denn
Druckmittel gibt es im Grunde genommen nur
gegen Richter auf Probe und ehrenamtliche
Richter. Richter auf Lebenszeit und Richter der
einfachen Bundesgerichte kénnen nur durch
Richter und ein Gericht selber aus ihren Amtern
entfernt werden. Hier hangt es von den Rich-
tern und ihrer Einstellung selber ab.

Die Ernennung der Richter durch die Regierung
ist eine sehr alte deutsche Rechtstradition, sehr
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viel alter als die Bundesrepublik®, aber sicher
kdnnte man es auch anders machen, und in
manchen anderen Landern wird es tatsachlich
anders gemacht. Juristenvereinigungen haben
wiederholt entsprechende Vorschlage auf den
Tisch gelegt. Aber weder verstdRt das deutsche
Verfahren gegen die Grundregeln der Rechts-
staatlichkeit, nur weil es Alternativen gibt, noch
sind diese Alternativen ohne ihre eigenen Risi-
ken und Nebenwirkungen. Wenn der Zugang
zum Richteramt und das Vorankommen auf der
Laufbahn nur unter den Richtern selbst ausge-
macht wirden, boéten sich ebenfalls Mdglichkei-
ten, die Unabhangigkeit des einzelnen Richters
durch Entscheidungen hinsichtlich Einstellung,
Versetzung oder Beférderung unangemessen
einzuschranken, nur eben andere. Das Ideal
gibt es nicht.

13.2.3 Keine Erlaubnis nach
Rechtsberatungsgesetz

Das Rechtsberatungsgesetz (1935 als Gesetz
zur Verhitung von MiBbrauchen auf dem Ge-
biete der Rechtsberatung [140]a erlassen) geht
auf Vorbereitungen aus den 20-er Jahren zu-
rick. Bis dahin konnte im Sinne der Gewerbe-
freiheit jeder jeden rechtlich beraten. Mit dem
Argument, die Qualitadt der Dienstleistung mis-
se gewahrleistet sein, war ab jetzt gewerbliche
auldergerichtliche Rechtsberatung aulder
Rechtsanwalten, Patentanwalten, Steuerbera-
tern und Notaren nur noch Inhabern einer be-
sonderen Erlaubnis des Reichsjustizministers
mdglich.

Behauptung: Da der Reichsjustizminister seit
1945 keine solche Erlaubnis mehr ausge-
stellt hat und daher keine heute amtie-
renden Richter, Staatsanwalte usw. eine
vorweisen konnen, ist ihre Tatigkeit ille-

gal.

Wer dies behauptet, hat den Gesetzestext nie
auch nur flichtig gelesen, beim Titel angefan-
gen. Rechtsprechung ist keine Rechtsberatung.
Das Gesetz galt, wie schon gesagt, nie fur
Richter, Staatsanwalte, Verteidiger, Notare
usw. oder fur gerichtliche Vorgange tberhaupt,
sondern regelte ausschlieRlich die aul3erge-
richtliche gewerbliche Rechtsberatung. Der Be-
zug auf den ,Reichsjustizminister wurde nach
dem Krieg aus dem Text gestrichen und durch
einen auf die ,zustandige Behorde® ersetzt.
Welche das ist, ergibt sich aus dem jeweiligen

! Siehe etwa die Weimarer Verfassung [21] Art. 104 sowie
die preuBische Verfassung von 1850 [15] Art. 87; die Bis-
marck-Verfassung von 1871 [18] auRert sich dazu nicht

Landesgesetz. Und Uberhaupt existiert dieses
Gesetz heute nicht mehr?.

Das Gesetz wurde u. a. benutzt, um Juden aus
dem Rechtswesen zu verdrangen. Dass Juden
eine Erlaubnis zur Rechtsberatung nicht er-
hielten, stand aber nicht im Gesetz selbst, son-
dern in der Ersten Verordnung zur Ausflihrung
des Rechtsbheratungsgesetzes. Diese fiel natir-
lich bei Kriegsende weg. Dass die Bundesrepu-
blik das Gesetz im Prinzip beibehielt [140]b, hat
fur viel Kritik gesorgt, aber niemals hat sich ein
kompetenter Jurist in dem Sinne gedulert, es
existiere gar nicht mehr.

Im Ubrigen hat sich die Sache erledigt, weil das
Gesetz im Jahre 2008 durch das Rechts-
dienstleistungsgesetz [140]c ersetzt worden ist.
Und wer darauf pocht, dass Gesetze aus der
NS-Zeit grundsatzlich nicht mehr gelten, wie es
viele ,Reichsideologen” tun, der darf sich ja auf
dieses auch nicht berufen.

13.2.4 Keine Ernennung durch den
Reichsjustizminister

Behauptung: Da die Dienstaufsicht tUber alle
Gerichte und Staatsanwaltschaften beim
Reichsjustizminister liegt und es diesen
seit 1945 nicht mehr gibt, kann kein Rich-
ter oder Staatsanwalt rechtens im Amt
sein.

Als Beleg fur diese Behauptung wird gelegent-
lich® das

auch in der BRdvD geltende [...]
GVerfRIV

genannt. Schon alleine die falsche Abklrzung
I&sst tiefe Einblicke in das bei den ,Reichsideo-
logen“ herrschende Mal} an Sachkunde zu. In
Wirklichkeit ist die Verordnung zur einheitlichen
Regelung der Gerichtsverfassung (GVerfReglV)
[52] gemeint.

Es handelte sich dabei um eine Verordnung
aus dem Jahre 1935, in der fur den Bereich der
Justiz die Konsequenzen aus der von den
Nazis durchgefiihrten ,Gleichschaltung® der
Lander gezogen wurden. Da die Landesbehor-
den jetzt auch nicht mehr fir die Justiz zustan-
dig waren, ging die Dienstaufsicht tber alle
deutschen Gerichte und auch fir den Strafvoll-
zug auf den Reichsjustizminister GUber. Nach

2 Mehr dazu in Abschnitt 12.3 auf S. 195

® Altes IPD-Internetforum [386]c, Strang ,Wahlanfechtung
wegen Wahlbetrugs®, Beitrag von vonRoit vom 18. 03. 08,
09:25
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1945 und der Neugrindung der Lander erhiel-
ten diese zunachst von den Besatzern die Ge-
richtshoheit zurtick. Sie behielten sie auch, als
1949 das Grundgesetz in Kraft trat. Es kamen
lediglich noch die Bundesgerichte dazu, aber
die weitaus meisten Gerichte in Deutschland
sind Einrichtungen der Lander.

Somit flhrte die Verordnung nach dem Krieg
nur noch ein Schattendasein, war weitgehend
gegenstandslos und wurde 2006 schliel3lich
abgeschafft'. Wer sich heute noch darauf be-
ruft, hat wohl nicht mitbekommen, dass es
heute wieder rechtsfahige Bundeslander gibt.

13.2.5 Alliierte Vorbehalte

Das SHAEF-Gesetz Nr. 2 [60]c erklarte die
meisten deutschen Gerichte fiir geschlossen
und erlaubte ihnen und den Richtern, Staatsan-
walten, Notaren und Rechtsanwalten die Wie-
deraufnahme ihrer Arbeit nur unter bestimmten
Bedingungen. Sie mussten einen vorgeschrie-
benen Eid leisten und bendétigten eine Zulas-
sung der zustandigen Militarregierung.

Behauptung: Da kein heute amtierender Rich-
ter, Staatsanwalt usw. eine solche Zulas-
sung vorweisen kann, ist seine Tatigkeit
illegal.

Diese Behauptung2 stitzt sich auf die schon zu-
vor als falsch gezeigte Annahme, die Alliierten
wirden immer noch irgendwelche Staatsgewalt
in Deutschland ausliben. Die entsprechenden
Gesetze sind seit Uber 60 Jahren gegenstands-
los. Die Alliierten setzten die deutsche Recht-
sprechung bereits wahrend der Besatzungszeit
wieder in Gang, sobald es mdglich war. Schon
aus der bei den ,Reichsideologen” Gberaus be-
liebten BK/O (47) 50° geht hervor, dass es 1947
in Berlin deutsche Gerichte gab, denn diese An-
ordnung enthalt Festlegungen Uber ihre Befug-
nisse.

Spatestens seit das Besatzungsstatut in Kraft
trat, liegt die Rechtsprechung wieder bei den
deutschen Gerichten sowie den dort tatigen
Richtern usw. Dort hieR es namlich*:

Abgesehen von den in diesem Statut ent-
haltenen Beschréankungen besitzen der
Bund und die ihm angehérigen Lander
volle gesetzgebende, vollziehende und

1 [119]c Art. 21

2 7u finden etwa in [364] S. 74

3 [71], Volltext in Abschnitt 23.13 auf S. 304
“[81] Abs. 1

richterliche Gewalt gemaf: dem Grundge-
setz und ihren Verfassungen.

Der weitere Text enthalt aber keinerlei ein-
schréankende Bestimmungen Uber die Justiz.
Solche hatten ja auch nur bis 1955 gegolten.
Nur Angelegenheiten der Alliierten selbst fielen
nicht in die Jurisdiktion der deutschen Gerich-
te”. Die Gerichte in der Bundesrepublik arbeiten
also auf der Grundlage der jeweiligen Bundes-
und Landesgesetze, nicht von alliierten Vor-
schriften aus der Besatzungszeit.

Versucht wird es dennoch immer wieder, sich
auf die Militdrgesetze zu berufen.. Das Finanz-
gericht Berlin-Brandenburg schmetterte einen
solchen Antrag ab mit der BegrUndungG:

Auf eine Vereidigung nach dem vom KI&-
ger angefuhrten SHAEF-Militargesetz Nr.
2 kommt es nicht an, weil dieses Gesetz
durch das DRIG und die Richtergesetze
der Lander Brandenburg und Berlin als
leges posteriores Uberholt ist.

Neues Recht verdrangt altes Recht, und was
die Besatzer einmal verordneten, ist heute
langst nicht mehr interessant. Dass die ehema-
ligen Alliierten etwas dagegen einzuwenden ge-
habt hatten, ist nicht bekannt.

13.3 Keine gultigen
Geschaftsverteilungspléane?

Der ,gesetzliche Richter* nach Art. 101 (1) GG
muss unparteiisch und unbefangen sein und
darf deshalb nicht speziell fiir einen bestimmten
Fall ausgesucht werden. Um das zu verhindern,
muss sich ein Gericht nach GVG [132] jahrlich
einen Geschaftsverteilungsplan (GVP) geben,
aus dem schon im Voraus hervorgeht, welcher
Spruchkorper bzw. welcher Richter fir welche
Falle zustandig ist (s. bes. GVG §21e). Das
Bundesverfassungsgericht hat im Laufe der
Jahre mehrfach zu diesem Punkt Stellung ge-
nommen und dabei die Latte an einen recht-
maRigen GVP recht hoch gelegt. Es handelt
sich also um einen bedeutenden Punkt.

Der Plan muss der Offentlichkeit in geeigneter
Form zur Verfigung gestellt werden. Welche
das ist, entscheidet der Prasident des Ge-
richts’. Viele Gerichte veroffentlichen den GVP

® AHK-Gesetz Nr. 13 vom 9. Dezember 1949
®[274] Rn. 21
" GVG [132] §21e Punkt 9
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im Internet. Auf jeden Fall muss er in der Ge-
schéaftsstelle zur Einsicht zur Verfiigung stehen.

Besteht ein Spruchkérper aus mehreren Rich-
tern, muss er sich nach §21g GVG einen ge-
sonderten Geschaftsverteilungsplan geben, aus
dem hervorgeht, welcher Richter was tut. Die-
ser Plan ist ein anderer als der GVG fur das
Gericht insgesamt. Auch die Plane der einzel-
nen Spruchkérper sind der Offentlichkeit zur
Verfigung zu stellen; es gelten dabei die glei-
chen Grundsatze wie fir den GVP des ganzen
Gerichts.

Behauptung: Alle Geschéftsverteilungsplane
deutscher Gerichte sind nichtig. Und
ohne GVP gibt es keinen gesetzlichen
Richter.

Meist wird diese Behauptung véllig pauschal er-
hoben, ohne auch nur den Versuch eines Be-
weises, etwa so’:

Im ,BRD"-System gibt es jedoch keine
Geschaftsverteilungsplane, dies fihrt da-
zu, dal3 Jeder, der ein Verfahren vor
einem ,BRD“-Gericht anstrebt, entspre-
chend des Anfangsbuchstabens seines
.Namens" (respektive Familiennamens)
immer den gleichen Richter bekommt,
egal, ob er ihn in anderen Verfahren be-
reits mehrfach abgelehnt hat oder nicht.

Nun, wenn die Zuweisung sich nach dem An-
fangsbuchstaben des Namens richtet, ist ein
Geschaftsverteilungsplan ja offensichtlich vor-
handen. Und auch noch so viele Ablehnungs-
antrage helfen mir nichts, wenn die alle abge-
lehnt wurden®. Freie Arztwahl gibt es, freie
Richterwahl nicht.

Grabt man nach, warum es denn keine Ge-
schaftsverteilungsplane gibt oder warum die
alle unglltig sein sollen, st6t man auf die fol-
genden Argumente.

. Der GVP wurde den ,Reichsideologen®
nicht auf Verlangen vorgelegt.

Wenn ,Reichsideologen® behaupten, es sei
ihnen kein GVP vorgelegt worden, meinen sie
damit in der Regel, dass ihnen keiner prasen-
tiert wurde, der ihren persdénlichen Formvorstel-
lungen entspricht. Das sind natlrlich zwei ver-
schiedene Dinge.

. Der vorgelegte GVP tragt weder Unter-
schriften noch Dienstsiegel, noch liegt er

' [364] S. 65
2 Siehe dazu auch Abschnitt 13.5.6f

in der Form vor, die nach dem Urkunden-
gesetz und dem BGB erforderlich ist.

Im IPD-Internetforum hiel es dazu®:

Nur gentigen die GVP in dt. Gerichten
noch nicht einmal den einfachsten Form-
vorschriften (88 125, 126 BGB, Urkunds-
gesetz, etc. pp) und sind somit nichtig.
Immer.

Kein Gesetz verlangt aber, dass der originale
GVP in Urschrift vorgelegt wird. Eine Abschrift
genugt. Deren Form legt der Prasident des Ge-
richts fest. Der GVG-Kommentar von Kissel /
Mayer sagt dazu*:

AuRerdem sind Abdrucke der Beschliisse
(nicht die Urschriften) und andere Inhalte
des Protokolls auf einer Geschaftsstelle
des Gerichts, die der Vorsitzende des
Prasidiums bestimmt, , zur Einsichtnah-
me aufzulegen“ ... Diese Offenlegung
stellt eine mindere Form der Veréffentli-
chung dar und soll es jedermann ohne
Darlegung eines Interesses ermoglichen,
sich ungehindert Uber die Besetzung des
Gerichts und die Geschéftsverteilung zu
unterrichten, wenn er dies winscht. ...
Einsicht in die Geschéftsverteilungsbe-
schlisse, Protokolle usw., also in die Ak-
ten des Prasidiums, kann nur der Prasi-
dent oder aufsichtfihrende Richter ge-
wahren.

Formvorschriften fiir blrgerliche Rechtsge-
schafte nach dem BGB sind nicht anwendbar.
AuRerdem gibt es kein ,Urkundsgesetz®, héchs-
tens ein ,Beurkundungsgesetz®, das hier aber
nicht anwendbar ist. Der GVP ist keine Urkunde
im Sinne dieser Vorschriften, sondern die An-
forderungen an ihn werden im GVG und in der
jeweiligen Gerichtsordnung geregelt.

. Manche ,Reichsideologen® erwarten
auch schlicht und einfach zu viel vom
GVP.

So stellte einer’ eine ,Checkliste* auf, in der
unter anderem abgefragt wurde:

Ergibt sich aus dem GVP, wie und vom
wem die sog. Staatsanwalte gewahlt
sind?

% Strang ,GVP*, Beitrag von Krascher vom 18. 04. 08, 10:20
Uhr

*[311] §21e Rn. 75f, Hervorhebung im Original

® Altes Internetforum der IPD [386]c, Strang ,Aufbruch zu
einem Rechtsstaat®, Beitrag von Robinhood vom 21. 04. 08,
20:59
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Erstens werden Staatsanwalte Uberhaupt nicht
gewahlt, denn sie sind Beamte. Und zweitens
tauchen sie nicht im Geschaftsverteilungsplan
auf, denn der regelt die Arbeit der Richter.

3 Warum machen wir uns eigentlich die
ganze Muhe? Der grolte Rechtsgelehrte
Kraschinski, der hier schon mehrfach
rihmlich zu Wort gekommen ist!, fasst
die Situation klar und deutlich folgender-
maRen zusammen?:

. selbst wenn ein GVP in Formvollen-
dung vorlage - wie oft wollen wir das
noch "behandeln" ?? - ist der GVP nich-
tig ! Beweis: die Ausfuhrungen der juris-
ten selbst, im gr. Kommentar zum GG,
Art. 101 (1) GG Rn 52 - 56, v. Mangoldt,
Klein, Starck. => er ist generell nichtig !

Na, wenn das so ist, braucht man doch gar
keine langen Debatten Uber Siegel und Unter-
schriften zu fUhren ... Nur steht im Grundge-
setzkommentar von v. Mangoldt usw. [23]e
nichts dergleichen, sonst ware das sicher schon
jemandem aufgefallen. Dort werden nur be-
stimmte einzelne Probleme in Verbindung mit
der Aufstellung eines rechtmaRigen GVP disku-
tiert. AulRerdem bezieht sich das Zitat auf die 4.
Auflage; in der aktuellen 5. Auflage ist dieser
Abschnitt bedeutend kirzer geworden. Auch
der GVG-Kommentar von Kissel / Mayer [311]
weil nichts davon. Und was da auch immer
steht — ein Kommentar ist nicht bindend. Nur
Gesetze sind es.

Die Behauptungen, deutsche Richter wirden
allesamt ohne glltigen Geschaftsverteilungs-
plan arbeiten und waren daher gar keine ge-
setzlichen Richter, entpuppen sich also als
heifl3e Luft.

13.4  Anwaltszwang eine Erfindung
der Nazis?

Unsinnig, wenn auch sehr beliebt, ist die Ab-
lehnung des Anwaltszwangs bei be-
stimmten Verfahren mit dem Argument,
dieser sei eine Erfindung der Nazis und
durch das Rechtsberatungsgesetz einge-
fuhrt worden.

! Siehe besonders Abschnitt 1.3.5 auf S. 17

2 Altes Internetforum der IPD [386]c; Strang ,Aufbruch zu
einem Rechtsstaat®, Beitrag von Krascher vom 22. 04. 08,
11:12 Uhr; ders. Im Strang ,Widerspruch der E. V.*, Beitrag
vom 21. 04. 08, 13:49 Uhr; ebenso im Strang ,GVP*,
Beitrag vom 18. 04. 08, 10:20

In Wirklichkeit hat schon der des Nazitums
ganzlich unverdachtige Kaiser Friedrich II. im
13. Jahrhundert solche Regelungen erlassen®,
um dem einfachen Mann im Gericht eine
Chance gegen die Adligen zu geben, die ent-
weder selbst rechtskundig waren, einen Anwalt
bezahlen konnten oder ohnehin die Gerichts-
herren waren.

Im deutschen Zivilprozess griindet sich der An-
waltszwang auf §78 ZPO, und der stammt aus
dem Jahre 1879. Bei den anderen Gerichtsbar-
keiten gelten das Gerichtsverfassungsgesetz
und die jeweiligen Prozessordnungen, die alle
entweder aus der Kaiserzeit stammen (wie die
StPO und das GVG) oder erst nach dem Krieg
entstanden sind (wie die VerwGO und die
FGO). ,Nazigesetze” sind das alles keine.

Dass das gar nicht mehr existierende Rechts-
beratungsgesetz mit den Vorgangen vor Ge-
richt Uberhaupt nichts zu tun hatte, sondern
allein die aul3ergerichtliche gewerbliche Rechts-
beratung regelte (siehe Abschnitt 13.2.3 auf S.
202), Iasst sich durch einen Blick auf den Text
schnell feststellen. Aber das ist nun mal nicht
die starke Seite der ,Reichsideologen®, wie
schon ofter gezeigt.

Ein Verstol3 gegen elementare Menschenrechte
ist der Anwaltszwang auch nicht, obwohl be-
hauptet wird®:

In vielen ,Gerichts“- Verfahren* wird ein
Anwaltszwang postuliert.

Dies ist jedoch absolut unzulassig, insbe-
sondere nach der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte Artikel 6:

Zitat ,Jeder hat das Recht, Uberall als
rechtsfahig anerkannt zu werden."

Aber wie folgt B aus A? Die Vorschrift, dass
man in bestimmten Verfahren einen Rechtsbei-
stand haben muss, schrankt einen doch in sei-
ner Rechtsfahigkeit nicht im Geringsten ein.
Hatte man keine, kdnnte man gar nicht vor Ge-
richt auftreten, und dann wiirde sich die Frage
mit dem Anwaltszwang gar nicht erst stellen.

Auch dass der Pflichtverteidiger von den Nazis
eingefuhrt worden sei, ist schon behauptet wor-
den’. Diese Leute scheinen sich um die Rechts-
pflege gréRRere Verdienste erworben zu haben
als man ihnen gewdhnlich nachsagt.

® Konstitutionen von Melfi, 1231
*Soin [364] S. 69

® Altes Internetforum der IPD [386]c, Strang ,Akteneinsicht®,
Beitrag von Krascher vom 28. 06. 09, 18:09
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Vorwarts in die Vergangenheit!

13.5 Wie man eine Verhandlung
sprengt (oder es versucht)

In dem sicheren Bewusstsein, im alleinigen Be-
sitz endgultiger und ewiger Wahrheiten zu sein,
benutzen die ,Reichsideologen® die Gerichte
als Bihne, wo immer sie die Gelegenheit dazu
haben. Dies kénnen auch OWiG-Verhandlun-
gen Uber BuBgelder in lappischer Hohe sein.
Dort sorgen sie auf ihre spezielle Art fur Verwir-
rung und Verargerung, weniger dagegen fir die
Wabhrheitsfindung. Richter und andere Justiz-
personen haben immer wieder ihre helle Freu-
de an derartigen Querulanten, die zwar keinen
Schimmer vom Gesetz und vom Verfahren
haben, denen das aber noch keiner mitgeteilt
hat.

Ein Richter, der ein solches Verfahren am
Halse hat, ist wahrhaftig nicht zu beneiden. Un-
erfahrene und im Verfahren nicht vollig sattel-
feste Richter lassen sich dadurch manchmal
tatsachlich aus der Spur bringen. Das wird
dann in den einschlagigen Internet-Foren stets
als groRRer Sieg gefeiert.

13.5.1 Geschéftsverteilungsplan
bemakeln

Zunachst marschieren sie zur Geschaftsstelle
und verlangen Einsicht in den Geschaftsvertei-
lungsplan. Na schdn, warum nicht, das ist ihr
gutes Recht, wie gerade gezeigt wurde®. Aller-
dings ist es seit Grundsteinlegung der Welt
noch nie vorgekommen, dass ihnen einer vor-
gelegt wurde, der von Form und Inhalt her Gna-
de in ihren Augen fand. In diesem Punkt sind
sie sehr streng. Diesen Umstand kleidete einer
mal® in die hilbsche Formulierung:

Ich weiss zwar noch nicht wirklich, wie
ein ordnungsgeméafRer GVP aussehen
musste - war mir jedoch sicher, keinen
gesetzesmaliig gefuihrten GVP vor mir zu
haben: ... Wie muss ein nach Gesetz ge-
fuhrter GVP aussehen?

Aha, und wie will der Herr Feierabendjurist
dann einen mustergiltigen Geschaftsvertei-
lungsplan als solchen erkennen, wenn er wider
Erwarten doch mal einen zu sehen kriegt?

“in Abschnitt 13.3 ab S. 203

2 Altes IPD-Internetforum, Strang ,Akteneinsicht*, Beitrag
von Kampfgeist als Teil des Eintrags von Krascher vom 12.
04. 09, 23:49

Und daraus folgern die Leute dann, dass es an
diesem Gericht gar keinen gesetzlichen Richter
gibt, wenn es denn je irgendwo einen gab®. Ge-
starkt durch dieses Bewusstsein steuern sie
daraufhin den Sitzungssaal an.

13.5.2 Falsche Gerichtso